Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 278/2012
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. D. B., byvajucej
Vv P., vdovolacom konani zastupenej JUDr. Annou Lacovou, advokatkou, Advokatska
kanceldria v KoSiciach, Prazska 4, proti zalovanému JUDr. P. C., advokatovi, Advokatska
kancelaria v P., za ucasti vedl'ajSieho ti¢astnika Kooperativa poistovia a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Vv Bratislave, Stefanoviova 4, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom
stide Presov pod sp.zn. 39 C 27/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove z 19. jula 2012 sp.zn. 1 Co 94/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne od mieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 19. maja 2011 ¢.k. 39 C 27/2009-104 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala vo¢i zalovanému ndhrady Skody v sume 36 878,44 eur
z dévodu, ze zalovany zanedbal svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zédkona o advokacii, ked’
nepodal v¢as odvolanie proti rozsudku vo veci samej, ¢im jej vznikla Skoda spocivajica
Vv zaplateni plnenia na podklade tohto rozsudku opravnenému, za ktoru zodpoveda zalovany.
V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyiia sa dozvedela o tom, ze jej z uctu bola
odpisana suma, ktora je predmetom sporu, 8. aprila 2005. Subjektivna dvojro¢na premlcacia
lehota v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) jej zacala plynat
9. aprila 2005 a uplynula 9. aprila 2007. Zalobkyiia podala Zalobu na okresny sid 6. aprila
2009, teda po uplynuti dvojro¢nej premlcacej lehoty. Ked'’Zze zalovany sa v konani dovolal

premlcania, nemohol jej premlCané pravo priznat, z ktorého ddvodu zalobu zamietol.
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O trovach konania si vyhradil rozhodnut’ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151

ods. 30.s.p.).

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 19. jula 2012 sp.zn. 1 Co 94/2011 na odvolanie
zalobkyne rozsudok okresného stidu potvrdil. Vzhl'adom na obsah odvolania riesil ako otazku
zasadného vyznamu to, ¢i na preml¢anie naroku 0 nahradu Skody vzniknutej zo zmluvy
0 pravnej pomoci sa vztahuje pravny rezim Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika. V tejto suvislosti uviedol, ze Upravu prav a povinnosti advokata, vratane jeho
zodpovednosti za Skodu sposobenu klientovi, upravuje zakon ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
(d’alej len ,,zakon o advokacii®), ktory predstavuje osobitnti pravnu normu (lex specialis) voci
Obchodnému zakonniku ako vSeobecnej pravnej norme (lex generali). Ustanovenia
obchodného zdkonnika by bolo mozné na dany pravny vztah aplikovat’ iba vtedy, ak by
neexistovala osobitna pravna Uprava. Ked’ze zodpovednost’ advokata za Skodu spdsobenu
klientovi rie$i osobitnd Uprava, je potrebné tento vztah posudzovat podla § 26 zikona
0 advokacii. Dalej uviedol, Ze vSeobecna tprava nahrady $kody, vratane rozsahu nahrady
Skody a komplexnd Uprava preml€ania sa v Obchodnom zakonniku nenachadza; ndhradu
Skody a premlcanie komplexne upravuje Obciansky zakonnik a Ze zékon o advokécii pravnu
upravu premlcania neobsahuje. Dospel preto k zaveru, ze na pravny vztah ucastnikov je
potrebné aplikovat’ ustanovenia o nahrade Skody upravené v zakone o advokacii a podporne
vzmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzit® ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a na preml¢anie prava vyplyvajuceho z tohto pravneho vztahu je potrebné pouzit’ ustanovenia
0 preml¢ani podl'a Obcianskeho zakonnika. Okresny sid teda aplikoval na vec spravny
pravny predpis, ked’ posudzoval otazku premlcania podl'a Obcianskeho zakonnika, dospel
K spravnemu zaveru, ze zalobkyna uplatnila pravo po uplynuti preml¢acej doby uvedengj
v § 106 ods. 1 OZ a ked’Ze Zalovany uplatnil namietku premlcania, spravny je aj jeho zaver,
podl'a ktorého premlcané pravo zalobkyni nepriznal (§ 100 ods. 1 OZ). Rozsudok okresného
stdu preto podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podala véas dovolanie Zalobkyta. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze
v konani doslo kvade vzmysle § 237 pism. f/ O..p. pre nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Pravny ndzor odvolacieho
stdu je totiz podany rozporne a nepresvedcivo a neposkytuje pravnu argumentéciu, ktora by
vyvratila nou uvedeny odvolaci dovod. Za riadne odévodnenie nemozno povazovat’ ani strohu

konStataciu, ze ,,0dvolaci sud sa nestotoziuje s pravnym nazorom zalobkyne*. Odovodnenie



3 6 Cdo 278/2012

rozsudku krajského sidu nezodpoveda preto poziadavke vystiznosti a presvedc¢ivosti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. Dovolanie oddvodnila tiez tym, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zalovany pisomné vyjadrenie k dovolaniu Zalobkyne nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 aods. 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by std prvého
stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 0ds.4 O.s.p.
Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze dovolaci

sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
0.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie

z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
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0O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacCatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sutdom

konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

K tvrdeniu dovolatel’ky, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepresktimatelné, lebo
pravny nazor odvolacieho stdu je podany rozporne, bez presved¢ivych argumentov, treba
uviest, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky — sp.zn.
IV. US 115/03 z 3. jula 2003). Dovolaci stid povaZuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’
aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005,
podl’a ktorého: ,,Sucastou zédkladného prava na sidnu ochranu v ob¢ianskom siidnom konani
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odovodnenie, ktorého §truktura je
ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemé odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani‘.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stdu

zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.
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Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia podrobne uviedol, ako sud prvého stupia
rozhodol vo veci samej, aké skutkové zavery vyvodil z vysledkov vykonané¢ho dokazovania
aako vec pravne posudil. Podrobne opisal, ¢o bolo obsahom odvolania zalobkyne.
V odovodneni rozhodnutia uviedol rieSenie ktorej otazky, vzhladom na obsah odvolania
zalobkyne, ma podstatny vyznam pre vec. V tejto suvislosti objasnil vztah medzi zakonom
0 advokacii a Obchodnym zakonnikom a vztah Obchodného zakonnika k Obc¢ianskemu
zakonniku. Jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, pre€o je potrebné zodpovednost’ advokata
za Skodu spdsobenu klientovi posudit podla zakona o advokacii a podporne pouzit
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika apreCo je aj na premlCanie potrebné aplikovat
Obciansky zakonnik anie Obchodny zakonnik. Tym dal odpoved’ na otdzky nastolené
zalobkynou, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
preto k zaveru, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho siudu ako celok spiiia parametre
zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat to, ze odvolaci std

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne.

Pokial’ dovolatel'’ka namietala, ze konanie pred odvolacim siidom je postihnuté inou
vadou, ktora mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, resp. Ze odvolaci sud
nespravne pravne vec posudil, treba uviest, Ze uvedené namietky nespdsobuju existenciu
vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietky Gcastnika konania, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv.
inej vady a omyl pri aplikécii prava, treba povazovat’ za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2
pism. b/ a c¢) O.s.p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost’” dovolania nezakladaju. Skuto¢nost’,
7e by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo
na nespravnom pravnom posudeni veci, modze byt len oddvodnenim dovolania
za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vS§ak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.
O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
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Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému viak v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2013

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



