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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci zalobkyne: D.. L. A.,
nar. XX.XX.XXXX, D. X, T., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Racianska 71, Bratislava, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 1S/308/2017-59 (ECLI:SK:KSBA:2020:1017202130.1) zo dna 18. jina 2020, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 40386/2017/152/RK zo dia 09.10.2017, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/308/2017-
59 zo dna 18. jina 2020 a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organom verejnej spravy

1. Rozhodnutim ¢. 40386/2017/152/RK zo dna 13.07.2017 (dalej aj ,,prvostupniové rozhodnutie™)
zalovany podla § 8a ods. 1 zdkona ¢. 420/2004 Z. z. o0 mediacii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o mediacii") zamietol ziadost' Zalobkyne, zapisanej v registri
mediatorov pod ev. &. 1676, o do¢asné pozastavenie vykonu &innosti mediatora. Zalobkyfia predmetnii
ziadost' (doruCenti zalovanému dnia 14.06.2017) odovodnila svojim pracovnym zaradenim v
Statnozamestnaneckom pomere, ktory jej v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 100/2009 Z. z. o Statnej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe") neumoziuje vykondvat cinnost’
mediatora ako podnikatel'skt ¢innost’. Uviedla, Ze jej zamestnavatel'om je ustredny organ $tatnej spravy -
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, kde pdsobi ako riaditel' odboru koncentracii, priCom tento
Statnozamestnanecky pomer stale trva.



2. V odévodneni prvostupiiového rozhodnutia Zalovany uviedol, ze inStitGt doasného pozastavenia
vykonu ¢innosti medidtora spoc¢iva vo vaznych prekazkach na strane mediatora, ktoré v celosti po ur¢ity
¢as brania vykonu ¢innosti mediatora, pricom rdmec osobnych dévodov vo v§eobecnosti je integrovany
do osobnej, nie pracovnej sféry mediatora. Preto je podla Zalovaného vyli¢ené, aby existencia
Statnozamestnaneckého pomeru tvorila vyznamny osobny, pripadne iny dolezity dévod, ktory by branil
vykonu ¢innosti mediatora. Vykon uréitej pracovnej ¢innosti alebo S$tatnozamestnaneckého pomeru
nemoéze zakladat’ objektivnu prekazku, ale iba prekdzku subjektivneho charakteru, ktort v pripade kolizie
Statnozamestnaneckého pomeru a podnikania riesi § 112 ods. 9 zdkona o §tatnej sluzbe, podl'a ktorého je
Statny zamestnanec povinny do 30 dni odo dia vzniku Stitnozamestnaneckého pomeru preukazat’
skoncenie, pozastavenie alebo prerusenie podnikania spdsobom vyplyvajicim z osobitného predpisu. Ak
predmetné ustanovenie hovori o skonceni podnikania, mal zalovany za to, Ze tkonom smerujicim k
skonc¢eniu podnikania nie je Ziadost' o doCasné pozastavenie vykonu ¢innosti mediatora, ale Ziadost’ o
vyCiarknutie z registra mediatorov, ¢o nebrani ziadatelovi, aby bol podla § 8 ods. 2 zakona o mediacii
opitovne zapisany do registra mediatorov. Zalovany tiez poukazal na to, ze mu zikon déva v § 8a ods. 1
zakona o mediacii len moznost, nie povinnost’ vyhoviet Ziadosti mediatora o doCasné pozastavenie
vykonu ¢innosti, ak preukaze existenciu vaznych rodinnych alebo osobnych dévodov, priCom musi
sledovat’ hlavne verejny zaujem na vykone mediacie. KonStatoval, Ze docasné pozastavenie vykonu
¢innosti mediatora nie je aktudlne v pripade prekdzok, ktoré by mali za ciel’ iba do¢asné nevykondvanie
mediacie z dovodu subezného vykonu inych ¢innosti alebo povolani, s ktorymi by sa vykon medidcie, z
titulu inych pravnych predpisov, nezlucoval. Preto uzavrel, Ze v pripade Zalobkyne nebola preukazana
existencia vaznych rodinnych alebo osobnych dévodov a tym neboli splnené zakonné podmienky podla
§ 8a ods. 1 zdkona o mediacii pre vydanie rozhodnutia o doCasnom pozastaveni vykonu ¢innosti
mediatora.

3. Rozhodnutim ¢. 40386/2017/152/RK zo dna 09.10.2017 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie")
podpredsedni¢ka vlady a ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,spravny organ
druhého stupiia”) po prerokovani veci v osobitnej komisii pre veci civiné rozklad zalobkyne proti
prvostupnovému rozhodnutiu zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Spravny orgén druhého
stupna sa stotoznil so zavermi prvostupniového rozhodnutia a svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zakon
o Statnej sluzbe (aj novy zakon ¢. 55/2017 Z.z. o §tatnej sluzbe ucinny od 01.06.2017) zakazuje
§tatnemu zamestnancovi podnikat’. Stitnozamestnanecky pomer teda nie je prekazkou vo vykone
¢innosti mediatora, ale naopak, vykon ¢innosti medidtora je prekazkou pri vykone §tatnej sluzby Statneho
zamestnanca. In§titat do¢asného pozastavenia vykonu ¢innosti medidtora preto v danom pripade nemdze
byt vyuzity, pretoze jeho ratio legis je zamerané na celkom iny druh prekazok na strane mediatora, ktoré
v celosti po urcity ¢as brania vykonu ¢innosti mediatora podl'a zadkona o mediacii. Tento zaver vyplyva z
vykladu institatu Statnej sluzby a vykonu ¢innosti mediacie, ktorych nezluéitelnost’ z pohl'adu trvania
Statnozamestnaneckého pomeru zakladd podnikanie, ale aj zo skutoCnosti, Ze existencia a trvanie
Statnozamestnaneckého pomeru neimplikuje v sulade s § 8a ods. 1 zdkona o mediacii existenciu vazneho
rodinného ani osobného dovodu, resp. iného doélezitého dovodu, ktory by zakladal opodstatnenost’
doc¢asného pozastavenia vykonu ¢innosti mediatora.

4. Spravny organ druhého stupna sa stotoznil s prvostupiiovym spravnym organom aj v tom, ze vykon
Statnozamestnaneckého pomeru je z pohladu zdkona o medidcii subjektivnou prekazkou, pre ktort
existuje rieSenic v podobe osobitnej pravnej upravy a je len na Zzalobkyni, ¢i sa rozhodne zostat’ v
Statnozamestnaneckom pomere, alebo bude pokracovat’ vo vykone cinnosti mediatora. Objektivna
prekazka vSak predpoklada také dovody, ktorych existenciu osoba bez ohladu na svoju volu nevie
ovplyvnit’, pri€om aj ,,iné dolezité dovody" v zmysle § 8a ods. 1 zdkona o mediacii musia mat’ charakter
objektivnej prekazky. Zaradenie iného dolezit¢tho dovodu do osobnej sféry mediatora je podla
druhostupniového spravneho organu celkom logickym krokom, kedze cely institat docasného
pozastavenia vykonu ¢innosti mediatora ma slizit' na rieSenie prave takych situacii, ktoré spadaji do
osobnej sféry jednotlivca, teda do jeho stikromného, osobného Zivota. Spravny organ druhého stupna v
zhode s prvostupfiovym organom poukézal na sledovanie verejného zdujmu na vykone medidcie, pricom
dovodil tym, Ze iny ako resStriktivny vyklad instittitu do¢asného pozastavenia vykonu ¢innosti mediatora
by mohol sposobit’ stav, ze pri relativne velkom pocéte mediatorov, zapisanych v registri mediatorov,



nebude z dovodu docasného pozastavenia vykonu ¢innosti civilna medidcia ako sti¢ast’ prava na pristup
k spravodlivosti dostupna.

5. Spravny organ druhého stupiia tiez zdoraznil, ze doCasné pozastavenie vykonu ¢innosti mediatora nie
je narokovatelné zo zakona a je postavené na obdobnom principe ako preruSenie funkcie sudneho
exekutora na Ziadost, ¢im sa zaroven odliSuje od zalobkynou uvadzaného instititu pozastavenia vykonu
advokacie v zmysle § 8a zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii v zneni neskorsich predpisov. Zaverom
zdoraznil, ze vykon S§tatnozamestnaneckého pomeru nie je dovodom doCasného pozastavenia vykonu
¢innosti mediatora a je nepripustné tymto inStititom obchadzat' inStitGt zdkonom o Statnej sluzbe
vyvolaného vy¢iarknutia z registra mediatorov na vlastnu Ziadost'.

II.
Konanie pred spravnym sudom

6. Proti rozhodnutiu zalovaného podala Zalobkyna v zakonnej lehote vSeobecnli spravnu zalobu na
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad" alebo ,,spravny sud"), namietajic nespravne pravne
posudenie veci a nepreskumatelnost’ rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitelnost' a nedostatok
dovodov. Navrhla rozhodnutia spravnych orgdnov oboch stupniov zruSit' a vec vratit' Zalovanému na
d’alsie konanie. V zalobnych bodoch uviedla, Ze:

- rozhodnutie je nezrozumitelné a nezdovodnené vo vztahu k poskytnutému vykladu ,,vaznych
rodinnych alebo osobnych dovodov", ako aj ,,inych doélezitych dovodov", na ktorych je zaloZené
zamietnutie ziadosti Zalobkyne;

- rozhodnutie redukujice uvedené kritéria len na osobnu sféru jednotlivca je v rozpore s principom
legitimneho ocakavania a je nezrozumitelné;

- verejny zaujem na vykone mediacie ako zdovodnenie restriktivneho vykladu institutu docasného
pozastavenia vykonu ¢innosti mediatora neobstoji a nereflektuje na fakt, Ze aj mnohi mediatori aktualne
zapisani v registri tito ¢innost’ nevykonavaju;

- nakolko je medidcia podnikanim, na redlny vykon tejto ¢innosti je potrebné vykonat d’alSie ukony v
sulade s d’alSimi relevantnymi predpismi;

- Zalobkyna riadne absolvovala predpisané vzdelavanie, absolvuje tiez priebezné vzdelavanie a mala v
umysle sa na profesiu mediatora riadne pripravovat’, v ¢om jej Zalovany svojim vykladom prava brani;

- zalovany svojim reStriktivnym vykladom vzt'ahu zédkona o Statnej sluzbe a zdkona o mediacii umoziuje
vyuzit' len in$titat trvalo znemozitujuci vykon ¢innosti medidcie na zaklade osved¢enia o skuske, ktoré
zalobkyna ziskala v auguste 2016, priCom nie je zrejmé, z ¢oho zZalovany vychadza, ked’ tvrdi, Ze pre
Statneho zamestnanca je relevantnd vo vztahu k mediacii iba t4 Cast’ § 112 ods. 9 zakona o Statnej
sluzbe, ktora hovori o skonceni ¢innosti a nie jej ¢ast’ o pozastaveni ¢innosti;

- rozhodnutie zalovaného trpi vadou nespravneho pravneho postudenia v désledku nezaradenia dévodov
uvadzanych zalobkyiiou v ziadosti do kategérie osobnych, rodinnych a inych vaznych dévodov,
nakol’ko vykon §tatnozamestnaneckého pomeru podla zalobkyne spada do sféry dévodov umoznujucich
vyuzit' in$titit doCasného pozastavenia vykonu cinnosti mediatora, a to ako osobny dévod, prip. iny
vazny dovod, ked’ze ide o otvorenu kategoriu;

- rozhodnutie prindSa diskriminaciu urcitej kategorie fyzickych osob, pokial’ ide o slobodny vyber
povolania a pripravu naf, nakolko vylu€uje vSetkych zamestnancov z moznosti rozvijat svoje
vzdelavanie v oblasti mediacie a ziskat povolenie na vykon ¢innosti mediatora s cielom v blizkej
budicnosti tuto ¢innost’ vykonavat'.

7. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut, pricom zrekapituloval dovody preskiimavaného
rozhodnutia a zdoraznil vlastn diskre¢nu pravomoc pri aplikacii § 8a ods. 1 zakona o mediécii, ktorej
vyuzitie je spravny sud opravneny preskiimavat len do tej miery, ¢i doslo k vyberu niektorej z
dovolenych moznosti (rieSeni), pricom sam vyber zasadne sidnemu prieskumu nepodlicha.

8. Zalobkyia v replike nesuhlasila so stanoviskom Zalovaného a tvrdila, Ze Zalovany bol povinny
vSeobecné terminy ako vazne rodinné, osobné alebo iné vazne dévody vylozit' v jednotlivom pripade s
ohl'adom na ucel zdkona a nie redukovat’ tieto moznosti na osobnu sféru jednotlivca. V danom pripade



postup zalovaného podla jej nazoru nebol ,,vyberom niektorej z dovolenych moznosti".

9. Spravny sud dna 18.06.2020 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym preskimavané rozhodnutie i
prvostupnové rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zalobkyni priznal
voc¢i zalovanému pravo na uplni nadhradu trov konania.

10. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze spravna zaloba je dovodnad a rozhodnutie zalovaného je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, pretoze Zzalovany sa vo vydanych
rozhodnutiach nevysporiadal s tym, z akého doévodu nemozno zahrnut' pracovnu sféru (existenciu
Statnozamestnaneckého pomeru mediatora) na ucely do¢asného pozastavenia vykonu ¢innosti mediatora
medzi ,,iné dolezité dovody". Rozhodnutia podla spravneho stdu neobsahuju pravny vyklad
aplikovanych zédkonnych pojmov. V d’alSom konani ulozil Zalovanému riadne a zrozumitel'ne odévodnit’
rozhodnutie a uviest’ podrobny vyklad § 8a zdkona o mediacii, najmi k pojmu ,,iny ddlezity doévod", a
vysvetlit’ pouzitie spravnej uvahy pri aplikacii pravnych predpisov.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalovaného, stanoviska ti¢astnikov

11. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany (d’alej len ,,stazovatel™) vcas kasaénu staznost’ z
doévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,»S.5.p.") a navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie.

12. Nespravne pravne posudenie veci sa podl'a stazovatela tyka prijatého zaveru krajského sudu o tom,
ze st'azovatel’ nedostato¢ne odovodnil spravnu tvahu a nevysporiadal sa s pojmom ,,iny dblezity dévod"
uvedenym v § 8a ods. 1 zakona o mediacii. Stazovatel mal za to, Ze sa vo svojich rozhodnutiach
dostato¢ne vysporiadal so skutoénostami uvadzanymi Zzalobkyiiou, zddvodnil spravne uvazenie pri
aplikécii § 8a zdkona o mediacii a podal vyklad relevantnych pojmov, priCom v ramci spravnej ivahy
vyhodnotil, ze dovod uvadzany Zalobkyiou (existencia Statnozamestnaneckého pomeru) nepredstavuje
existenciu objektivneho vazneho rodinného alebo osobného, resp. iného dévodu, ktoré by v koneénom
dosledku branil Zalobkyni docasne vykondvat cinnost mediatora. V tejto suvislosti stazovatel
zrekapituloval dovody uvedené v rozhodnutiach, pre ktoré podla jeho nazoru nebolo mozné vyhoviet’
ziadosti Zalobkyne o docasné pozastavenie vykonu c¢innosti medidtora z ddvodu subezného vykonu
Statnozamestnaneckého pomeru. Stazovatel' zdoraznil, ze v pripade posudzovania existencie nielen
vazneho rodinného, osobného, ale aj iného doélezitého dovodu, je nevyhnutné preukazat’ objektivnost’ a
docasnost’ prekazky vykonavania ¢innosti mediatora, ¢o zo strany zalobkyne nebolo ani tvrdené, ani
preukéazané. Zalovany mal za to, Ze svoju diskre¢ni pravomoc pouzil v zdkonnom ramci, z tohto ramca
njjakym spdsobom nevybodil, inStitit spravnej uvahy nezneuzil a svoje rozhodnutie dostato¢nym
sposobom zddvodnil. ZruSenie rozhodnuti spravneho organu krajskym sudom povazoval za prekrocenie
preskimavacej ¢innosti spravneho sudu (§ 27 ods. 2 S.s.p.).

13. Porusenie prava na spravodlivy proces videl stazovatel v tom, Ze spravny sud sa v odévodneni
rozsudku nijakym spdésobom nevysporiadal s dal§imi dévodmi nevyhovenia ziadosti zalobkyne o
docasné pozastavenie vykonu c¢innosti medidtora, a to nepreukdzaniu docCasnosti a objektivnosti
prekazky, verejnému zaujmu na vykone medidcie a nenarokovatelnosti do¢asného pozastavenia;
relevantnost’ tychto dévodov pri rozhodovani vo veci spravny sud podla staZzovatela nezohladnil
Stazovatel' v tejto suvislosti poukdzal na povinnost' sudu zdévodnit’ svoje rozhodnutie spdosobom
zodpovedajiicim platnej pravnej iprave, vyplyvajicu z &L 46 a nasl. Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobdd, a tiez na iné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (€.
k. 2S/309/2017-47 zo dia 11.03.2020), v ktorej bola Zaloba v identickej veci zamietnuta.

14. Nakoniec stazovatel upozornil na to, ze maximalne mozné trojro¢né obdobie do¢asného
pozastavenia vykonu ¢innosti medidtora v danej veci uplynulo ditom 14.06.2020, ako aj na skuto¢nost’,
ze spravny sud vydanym rozsudkom neposkytol zalobkyni nijaki ochranu jej subjektivnych prav, resp.
7ze vydanymi rozhodnutiami nebola Zalobkyiia nijakym spdsobom ukratena na svojich subjektivhym



pravach, ked'ze dovod, pre ktory ziadala pozastavit vykon ¢innosti mediatora, ani po troch rokoch
nepominul a Zalobkytia pocas tejto doby realne medidciu nevykonévala. Podl'a stazovatela spravny sud
zaroven redlne znemoznil naplnenie i€elu znenia § 8a zdkona o mediacii, pretoze ak by stazovatel v
zmysle jeho zaverov mal vyhoviet' Ziadosti Zalobkyne, doslo by k predizeniu obdobia nevykonivania
¢innosti mediatora nie na obdobie troch rokov (ako maximalne mozného obdobia), ale minimalne Sest’
rokov, priCom je podla stazovatela nepochybné, ze dévod uvadzany zalobkynou sa nevyznacuje ani
docasnost’'ou a nepredstavuje ani vaznu prekazku vykonu mediacie.

15. Zalobkyha navrhla kasaéna staznost ako nedévodnii zamietnut’ a poukazovala na to, Ze vyklad
zakona zo strany stazovatela, ktory zuzil iné vazne dovody docasného pozastavenia vykonu ¢innosti
mediatora len na osobnu sféru Zivota jednotlivca, zo zdkona nevyplyva a je v rozpore s principom
pravnej istoty a legitimnych o¢akavani. Akékol'vek delenie prekazok v ¢innosti mediatora na subjektivne
a objektivne zdkon o mediacii ani dovodova sprava k nemu nepoznd a hranica subjektivity prekazky je
sama o sebe podla Zzalobkyne otazna. Vyjadrila sa tiez k otdzke docasnosti prekazky, verejnému zaujmu
na vykone medidcie a nendrokovatelnosti doCasného prerusenia. Zaujala tiez ndzor, Ze uplynutie
maximalnej doby do¢asného pozastavenia na zakonnost’ rozsudku spravneho siudu nema vplyv.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (dalej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskiimal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacnd staznost’ bola podand opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna. Rozsudok verejne vyhlasil po predchadzajicom predpisanom oznameni terminu
tohto vyhlasenia.

17. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov kasacnej staznosti pripadlo kasacnému stdu
posudit’, ¢i spravny sud pri rozhodovani o spravnej zalobe vzal do tvahy vSetky relevantné argumenty
stazovatel'a uvedené v preskimavanom rozhodnuti a ¢i je spravny a zakonny jeho zaver o deficitoch
oddvodnenia tohto rozhodnutia, najméd v stvislosti so spravnym uvazenim o obsahu pravneho pojmu
»iny dolezity dovod", pripadne ,,vdZne osobné alebo rodinné dévody", uvedené v § 8a ods. 1 zdkona o
mediacii, ktorych aplikacia viedla stazovatel'a k zamietnutiu ziadosti Zalobkyne o docasné pozastavenie
vykonu ¢innosti mediatora.

Podla § 8a ods. 1 zdkona o medidcii ministerstvo mdze rozhodnutim doc¢asne pozastavit’ vykon ¢innosti
mediatora, ak medidtor o pozastavenie vykonu pisomne poziada a preukdze existenciu vaznych
rodinnych alebo osobnych dévodov. Ministerstvo moze rozhodnutim do¢asne pozastavit’ vykon ¢innosti
mediatora aj z iného dolezitého dovodu. Ministerstvo rozhodnutie zrusi, ak pominti dévody jeho vydania
a doCasné pozastavenie vykonu ¢innosti mediatora nezanikne podl'a odseku 2. Podl'a ods. 2 docasné
pozastavenie vykonu ¢innosti medidtora na zaklade jeho pisomnej Ziadosti nemoze trvat’ viac ako tri
roky. DoCasné pozastavenie vykonu ¢innosti medidtora zanika uplynutim doby stanovenej v rozhodnuti
ministerstva, uplynutim troch rokov od pozastavenia vykonu cCinnosti alebo prvym diom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom mediator ministerstvu pisomne oznamil zanik dévodov pozastavenia
vykonu ¢innosti mediatora.

18. Kasacny sud konStatuje, Ze pravne dovody, pre ktoré stazovatel v oboch stupnioch spravneho
konania zamietol Ziadost’ Zalobkyne o do¢asné pozastavenie vykonu ¢innosti mediatora, st v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia jasné a nerozporné, pricom spdsob aplikacie § 8a ods. 1 zékona o
mediacii, vratane interpretacie vy$Sie uvedenych pravnych pojmov, stazovatel v rozhodnuti
zrozumitelne vysvetlil.

19. Z preskumavaného rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze vazne osobné alebo rodinné ¢i iné dolezité



dévody, v pripade preukazania ktorych moze stazovatel’ mediatorovi do¢asne pozastavit’ vykon ¢innosti,
stazovatel v rozhodnutiach reStriktivne vyklada ako objektivne dovody patriace do osobnej sféry
(sukromného a osobného Zzivota) mediatora, ktoré na urcity ¢as uplne znemoziuji vykon tejto ¢innosti,
priCom berie do uvahy i verejny zaujem na realnom vykone medidcie zo strany oséb zapisanych do
registra mediatorov, snaziac sa tak o zabezpeCenie pristupu k spravodlivosti v oblasti mediacie. Na
zaklade uvedeného stazovatel povaZuje existenciu Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne za
subjektivnu volbu pri vykone povolania, nie za objektivnu prekdzku vykonu c¢innosti medidtora,
zdoraziiujuc pritom, Ze docasné pozastavenie vykonu ¢innosti medidtora je nenarokovatelné, ¢im sa
odliSuje, napr. od doc¢asného pozastavenia vykonu advokacie.

20. Spravny sud naprick tomu, Zze v konStatacnej Casti rozsudku uvedené dovody preskiimavaného
rozhodnutia zaznamenal, vo svojich pravnych zaveroch sa s argumentdciou staZovatela blizSie
nevysporiadal a skuto¢né dévody zamietnutia ziadosti zalobkyne nevyhodnotil a pravne neposudil
Tymto nespravnym procesnym postupom, ktory je v rozpore s § 139 ods. 2 S.s.p., porusil pravo
st'azovatela na riadne odévodnenie rozhodnutia plynuce z ustavného prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1, 2 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, a to v
miere, ktord zasahuje do préva na spravodlivy proces, pretoze namiesto posudenia zdkonnosti pouzitej
argumentacie sa stazovatelovi dostalo arbitrarneho rozhodnutia. Krajsky sid zaroven dospel k
nespravnemu a nepodlozenému pravnemu zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie neobsahuje dostatocné
odovodnenie spravneho uvazenia pri aplikacii pojmu ,,iny dolezity dévod" pre doCasné pozastavenie
vykonu ¢innosti mediatora, ked’Ze z bodov 2-5 tohto rozsudku, v ktorych st zreprodukované dévody
rozhodnuti stazovatela, je zrejmé, Ze stazovatel' svoju spravnu tvahu oddévodnil, aj ked’ mozno nie ku
spokojnosti spravneho sudu Ci zalobkyne. Kasacny std preto povazoval oba uplatnené staznostné
dovody (§ 440 ods. 1 pism. f/, g/ S.s.p.) za naplnené a kasacnu st'aznost’ za dovodnl.

21. Kasa¢ny sud povazuje d’alej za potrebné zdoraznit', Ze vazne osobné a rodinné dévody aj iné dolezité
dovody v zmysle § 8a ods. 1 zdkona o mediacii, s ktorych preukdzanim zakon spaja mozZnost
stazovatel'a doCasne pozastavit’ vykon ¢innosti mediatora, nie st v zdkone podrobnejsie definované. Ide
o tzv. pravne neurcité pojmy, ktorych aplikdcia na konkrétny skutkovy stav patri do kompetencie
zalovaného, ktory ich pri rozhodovacej ¢innosti napiia predovietkym formou spravneho uvazenia.

Pri aplikacii pravnych noriem obsahujiicich prdvne neurcité pojmy na konkrétny skutkovy stav, organ
aplikacie préva blizSie precizuje obsah pravne neurcitého pojmu prostrednictvom metdd pravnej
hermeneutiky, ale predovSetkym prostrednictvom spravneho uvazenia. Spravne uvazenie predstavuje
inStitut, ktory vyplyva z konsStrukcie obsahu niektorych noriem spravneho prava. V normach spravneho
prava sa totiz nemodze odzrkadlovat spolo¢enska realita absolitne, z uvedeného doévodu normy
spravneho prava poskytuji organom verejnej spravy pri ich aplikacii urity priestor, v hraniciach
ktorého mozu vyuzit’ svoju odbornu erudiciu, praktické sktisenosti, ako aj dokladnti znalost’ prislu§ného
useku verejnej spravy. Institat tzn. neurcitych pojmov sa v spravnom prave vzt'ahuje na situacie, kedy
norma spravneho prava pouziva vyraz, ktory bliz§ie obsahovo nevymedzuje a ktory nie je blizSie
obsahovo vymedzeny ani inymi pravnymi normami. Preto pri aplikacii pravne neurcitého pojmu plati
zasada, Ze je v kompetencii spravneho organu v procese aplikacie, aby vymedzil jeho obsah v rameci tzv.
spravneho uvéazenia (rozhodnutie Najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 3Szf/47/2017 zo dna 09.04.2013).

22. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze stazovatel’ sa svojej interpretaénej kompetencie zhostil zodpovedne,
priCom svoje zavery v dostatoénom rozsahu a zrozumitelnym spésobom odévodnil. Prihliadol pritom aj
na verejny zaujem na vykone medidcie, ktorého ochranu prostrednictvom reStriktivneho vykladu
aplikovanych ustanoveni taktiez primerane zdévodnil.

23. Kasaény sud tiez poukazuje na to, ze zadkon limituje pravomoc spravneho sudu preskimat’
rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej
uvahy, ked’ ustanovuje, Ze spravny sud preskumava iba, ¢i také rozhodnutie alebo opatrenie nevyboc¢ilo
z medzi a hladisk stanovenych zidkonom (§ 27 ods. 2 S.s.p.). Ponechava teda spravnemu organu
pravny priestor pre vyber ¢o najefektivnejSiecho rieSenia posudzovanej otazky, do ktorého vyberu nie je



opravneny zasiahnut’ ani spravny sud, pokial’ je zvolené rieSenie nalezite odévodnené a neprekracuje
hranice uvazenia vyplyvajuce predovSetkym z ucelu aplikovanej pravnej tpravy. Kasa¢ny sud je toho
nazoru, ze st'azovatel tieto hranice pri interpretdcii neurcitych pravnych pojmov pouzitych v § 8a ods. 1
zakona o mediacii neprekrocil a svoje zavery zrozumitelne odévodnil.

24. Kasaény sud nakoniec poznamenava, Ze mediator nema zakonny narok na do¢asné pozastavenie
vykonu ¢innosti, a to ani vtedy, ak splni kritéria stanovené zakonom. Povinnostou stazovatela, ktory je
opravneny o ziadosti mediatora rozhodnut’, je uviest dévody svojho rozhodnutia, ktoré nemoézu byt
svojvolné a musia byt konzistentne aplikované na kazdého mediatora v podobnej situacii. Kasaény sud
je tej mienky, Ze vyklad aplikovanej pravnej normy zo strany stazovatela nevykazuje znaky svojvole ani
prekro¢enia zakonom zverenych pravomoci, preto za danej skutkovej a pravnej situacie nevidi priestor
pre z&ver o nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

25. Z uvedenych dovodov povazoval kasa¢ny sud st'azovatelovu kasacni staznost’ za dovodntl, a preto
postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrus§il rozsudok spravneho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
v ktorom bude pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany.

26. Narok na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu (§ 467
ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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