Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/80/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 8120012042

Datum vydania rozhodnutia:  06.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8120012042.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného Y. X. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢), pism. ¢)
Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona spachaného scasti
samostatne a sc¢asti formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, prerokoval na verejnom
zasadnuti konanom 6. marca 2025 v Bratislave dovolania obvinenych Y. X. a U. P. podané
prostrednictvom ich obhajcu JUDr. Martina Kostreja proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 9. juna
2021, sp. zn. 9T0/12/2021, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove z 9.
jina 2021, sp. zn. 9T0/12/2021, z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 176 ods. 2 Trestného poriadku, § 180 Trestného poriadku, § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, § 2 ods. 9 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvinenych Y. X. a
U. P..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje uznesenie Krajského sudu v Presove z 9. jina
2021, sp. zn. 9To/12/2021, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v PreSove prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obvineny Y. X.L., narodeny XX. Y. XXXX vo F., trvale
bytom U., M. XXXX/XX, toho ¢asu v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Bratislava, sa do vizby neberie.

V. Podla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obvineny U. PT., narodeny XX. R. XXXX v P, trvale
bytom P., X. XXXX/XX, toho ¢asu v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Bratislava, sa do vizby neberie.



Odovodnenie

Okresny sud PreSov (dalej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom z 23. marca 2021, sp. zn. 3T/100/2020,
uznal obvinenych Y. X. a U. P. za vinnych:

- obvineného Y. X. v bodoch 1/, 2/ z pokracovaciecho obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Tr. zak. spachaného sCasti samostatne a scasti formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr.
zak.;

- obvineného U. P. v bode 1/ z pokraovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Tr. zak. spachaného sCasti samostatne a scasti formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr.
zak.

na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to im sud ulozil:

- obvinenému Y. X.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. za prevahy dvoch polah¢ujicich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. j), pism. 1) Tr. zak. a nezisteni pritazujicich okolnosti uvedenych v §

37 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného Y. X. na vykon uloZeného trestu odiiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zék. sud obvinenému Y. X. ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdk. sud obvinenému Y. X. ulozil trest prepadnutia veci - zaistenej
finan¢nej hotovosti v sume 2.990,- Eur.

- obvinenému U. P.T.
Podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. za prevahy dvoch polah¢ujicich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. j), pism. 1) Tr. zak. a nezisteni pritazujicich okolnosti uvedenych v §

37 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. stid obvineného U. P.A. na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému U. P. uloZil ochranny dohl'ad v trvani 1 (jedného)
roka.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zék. sud obvinenému U. P. ulozil ochranné lie¢enie protitoxikomanické
ambulantnou formou.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. std obvinenému U. P. uloZil trest prepadnutia veci:
- zaistenej finan¢nej hotovosti v sume 2.438,76 Eur,



- 1 ks mobilného telefonu zn. C. bielej farby s oranZzovym krytom.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali obvineni Y. X. a U. P., prokuratorka Krajskej
prokuratury Presov (dalej tiez ,,prokuratorka®) a matka obvineného U. P., Mgr. U. P. odvolania, o
ktorych Krajsky sud v PreSove (dalej tiez ,krajsky sad“) uznesenim z 9. jina 2021, sp. zn.
9To/12/2021, rozhodol tak, ze odvolania obvinenych Y. X., U. P. a prokuratorky postupom podla § 319
Tr. por. ako nedovodné zamietol a odvolanie Mgr. U. P. postupom podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako
oneskorene podané zamietol.

Dna 2. maja 2024 podali obvineni Y. X. a U. P. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Martina
Kostreja pisomne odévodnené dovolania, v ktorych zhodne uplatnili dovolacie déovody podla § 371 ods.
1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta;

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineni Y. X. a U. P. vo svojej dovolacej argumentacii namietali neprimeranost’ vysky ulozeného
trestu, ako aj nedostatok odévodnenia rozhodnuti okresného a krajského sudu vo vztahu k neuloZeniu
trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (obvineny Y. X.), resp. pod dolni hranicu
trestnej sadzby, a to vzhl'adom na skuto€nost,, Ze sa jedna o prvotrestané osoby, ktoré urobili vyhlasenie
o vine zakladajuce dévod na mimoriadne znizenie trestu pod dolni hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby trestu odnatia slobody v sulade s § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam tak, ako to
vyplyva zo Stanoviska Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod por. ¢. 44 v Zbierke
stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 5/2017 a spachanie skutku
uprimne olutovali.

Nasledne obvineni Y. X. a U. P. v podanych dovolaniach namietali nepriznanie polah¢ujucej okolnosti v
zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani diia 23. marca 2021 urobili
vyhlasenie o vine, ¢im zna¢nou mierou ulahlili pracu prokuratora aj sudu, nakolko sa vyrazne skratila
doba konania pred okresnym sudom a tento uz nevykonal ziadne dokazovanie ¢o do viny obvinenych.

Dalsiu ¢ast dovolacej argumentacie tvoril poukaz na skuto¢nost, e pre skutok, pre ktory boli
pravoplatne odsudeni, nebolo predtym vydané zakonné uznesenie o zaCati trestného stihania, ked’ze
uznesenie vysetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove CVS:KRP-47/1-VYS-PO-
2019 z 8. aprila 2019 vymedzuje trestne stthany skutok len na obdobie od mesiaca november 2018 az do
dina vydania uznesenia 8. aprila 2019, pricom skutky, pre ktoré boli napadnutymi rozhodnutiami
pravoplatne odsudeni, sa mali stat’ aj po tomto datume.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineni Y. X. a U. P. zhodne navrhli, aby dovolaci sud rozhodol, ze
uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach §
321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e) Tr. por., § 322 ods. 1 Tr. por., § 172 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. ¢), pism. ¢) Tr. z&k. v ich neprospech, napadnuté uznesenie krajského sudu, ako
aj rozsudok okresného sudu, zrus$il a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného Y. X. sa prokurator Krajskej prokuratury PreSov (dalej tieZ ,,prokurator)
nevyjadril.

K dovolaniu obvineného U. P. sa prokurator vyjadril podanim z 25. jula 2024 konStatujic nenaplnenie
ziadneho dovolacicho dévodu. Vo vztahu k nepouzitiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zék.,
resp. neulozeniu trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby uviedol, ze obvineny U. P.



neuzavrel dohodu o vine a treste, teda ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zék. nie je mozné v
tejto trestnej veci aplikovat’. Pokial’ mal obvineny U. P. za to, ze sud mal postupovat’ podla § 39 ods. 1
Tr. zék., s touto skuto¢nost'ou sa odvolaci stid vysporiadal, vysvetlil, ze ziadne mimoriadne okolnosti
nezistil a ze ma ist o mimoriadny inStitat, ktory sa nepouziva v kazdom pripade. Podla néazoru
prokuratora nie je naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., nakolko trest je
uloZeny v ramci zékonnej trestnej sadzby a ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
pretoze odvolaci sud vysvetlil, preco nepristipil k aplikovaniu § 39 ods. 1 Tr. zédk. a nedd sa
konstatovat’, Ze bolo nespravne pouzit¢é iné hmotnopravne ustanovenie. K doévodu tykajiceho sa
nezakonnosti trestného stihania uviedol, ze obvineny bol v pripravnom konani riadne zastipeny
obhajcom, skutok je v uzneseni o vzneseni obvinenia uvedeny az do jeho zadrzania teda do 11. februara
2020, tak ako sa uvadza aj v odsudzujucom rozsudku, pricom pri pokra¢ovacich trestnych ¢inoch sa
skutok preruSuje vznesenim obvinenia a ozndmenim obvinenej osobe, teda napriek pouzitému slovnému
spojeniu ,,doposial* u¢inky uznesenia o zacati trestného stihania trvaji, pokial’ sa vec neskonci inak, az
do vznesenia obvinenia.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného U. P. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolania obvinenych Y. X. a U. P. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim spisovym materialom
boli 19. decembra 2024 riadne predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie o podanych dovolaniach.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predsedom
senatu predbezne preskumal dovolania obvinenych, ako i predloZzeny spisovy material, a zistil, Ze
dovolania st pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], boli podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiiajii aj
nevyhnutné obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.), priCom zaroven su dovolania aj dovodné ohladom
namietaného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urc¢eny na napravu v zékone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’al$ia opravnd in§tancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a v dovolani sa musi vzdy uviest dovod
dovolania a aké chyby sa vytykaji (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany
uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na
reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatel'om neuvedenych ddévodov
(§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia urc¢it¢ého dovolacicho dovodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom vSak z ustalenej sudnej
praxe (R 120/2012-1.) vyplyva, ze viazanost' dovolacicho sudu doévodmi dovolania, ktoré st v filom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iiom v
sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud po prestudovani spisovného materialu dospel k zaveru, Ze dovolania obvinenych Y. X. a U.
P. ohl'adom namietaného porusenia prava na obhajobu zasadnym spoésobom v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. z dovodu nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia krajského stidu vo vztahu k
odvolacej namietke obvinenych tykajicej sa nepouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam pri ukladani trestu, si opodstatnené.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvys$si sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podl'a tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Giplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, kIicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom konani pri naprave namietanych pochybeni sa preskimavajo v
zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim
sudom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim stidom. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods.
12 Tr. por.) musi byt realizovand v obsahu vyhotovenia konkrétneho meritorneho rozhodnutia, z
ktorého musi byt zrozumitelne a preskimatelne zistiteIné, akym spoésobom stid vyhodnotil v trestnom
konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu rozhodnutiu, priCom v oddévodneni
meritérneho rozhodnutia, ktorého predmetom je odvolanie procesnej strany, v tomto pripade obvinenych
Y. X. a U. P, musi sud uviest’, ako sa vyrovnal s obhajobou a odvolacimi namietkami. Podl'a § 176 ods.
2 Tr. por. v oddvodneni uznesenia treba uviest najmi skuto€nosti, ktoré sa povazujii za dokazané,
dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujici orgén spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni
zakona posudzoval dokazané skuto¢nosti. V zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por. ak
rozsudok obsahuje odévodnenie, stid v nom struéne uvedie, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,
najmd ak si navzdjom odporuji. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dékazov a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokédzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak
rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto vyroky. Podla ustalenej sudnej praxe
su¢astou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04) a
vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, av§ak musi dat’
odpoved’ na otazky, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04) a ak ide o
argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (II.



US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny na zikonom predpokladané a umoznené procesné tikony
OCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v silade s
platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, I'V. US 329/04, I'V. US 340/04, 111. US 32/07).

ReSpektujuc judikataru ustavného stidu a ESLP najvyssi sud neustale zdoraziuje a pripomina, ze jednym
z klai€ovych principov spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje ¢1. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢1.
46 ods. 1 ustavy, je aj pravo na nalezit¢é sidne oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
obvineného na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, I11. US 198/05, I11. US 34/07). Potreba
nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09).

Pre akceptovatelnost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia je nevyhnutné aj to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym vSeobecny sud na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. Sucasne je potrebné vychadzat' z toho, Ze prave sudy maji poskytovat’ v sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US 332/09).

Pokial’ sa stid v povodnom konani riadnym a preskimatelnym spésobom v meritérnom rozhodnuti
nevysporiadal s podstatou odvolacej argumentacie obvineného, ide o porusSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom naplitujice dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ked’ze obvineny
ako strana konania nedostal relevantni odpoved’ na svoje zdsadné, podstatné argumenty tykajice sa
ulozeného trestu, resp. dalSich vyrokov meritérneho rozhodnutia. Jednou zo zékladnych zésad trestného
konania je pravo obvineného na obhajobu ustanovené v § 2 ods. 9 Tr. por. a tato zdsada je rozvedend v
Trestnom poriadku v dalSich ustanoveniach a zahiiia okrem iného pravo obvinené¢ho vyjadrit’ sa ku
vSetkych skutoCnostiam, ktoré su mu kladené za vinu a k dokazom o nich a podéavat opravné
prostriedky (§ 34 ods. 1 Tr. por.), comu zodpoveda povinnost’ sudu k tymto vyjadreniam a podanému
opravnému prostriedku a v flom uvedenym podstatnym argumentom zaujat' jasné, zrozumitelné a
preskumatelné stanovisko. V prejednavanej veci takto krajsky sud v odvolacom konani nepostupoval.

Dovolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obvineni Y. X. a U. P. v odévodneniach svojich odvolani
70 4. maja 2021 (¢. 1. 3254 - 3256 spisu), resp. z 10. maja 2021 (¢. L 3261 - 3263 spisu) namietali
neprimeranost’ ulozeného trestu z déovodu nepouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu napriek
ich vyhléseniu o vine na hlavnom pojednavani a to s poukazom na stanovisko Trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy$siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 44/2017, ako aj na niektoré
rozhodnutia Krajského stdu v PreSove, ktory v obdobnych pripadoch vzhliadol d6vod na pouzitie tohto
mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia.

Krajsky sud k tymto uplatnenym odvolacim namietkam v napadnutom uzneseni na strane 12 uviedol, ze
»obaja obzalovani v ramci odvolacicho konania namietali, ze uloZené tresty su neprimerane prisne.
Domahali sa, aby sud konajuci o odvolani mimoriadne znizil tresty, ktoré im boli uloZzené sitdom prvého
stupnia. Obzalovani kladli doraz na samotnu skuto¢nost’, Ze pred stidom prvého stupna urobili vyhlasenie
o vine a tym ul'ah¢ili sudu prvého stupiia rozhodovanie v tejto trestnej veci. Poukazovali na stanovisko
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na ti skutocnost’, ze
samotné vyhlasenie o vine neznamena, Ze sud obligatorne bude aplikovat’ ustanovenie § 39 Tr. zakona o
mimoriadnom znizeni trestu. K takémuto vyhlaseniu sa musia pridruZzit’ aj d’alsie okolnosti, tak ako st
uvedené v § 39 Tr. zdkona. Takéto okolnosti pripadu, ani pomery obzalovanych krajsky sud nezistil,
ktoré by odévodnovali pouzitie tohto ustanovenia. Tu je potrebné zddraznit', Ze ide o mimoriadny inStitut
to znamend, Ze nepouziva sa v kazdom pripade. Krajsky std zdoraziuje, ze std prvého stupiia citlivo



hodnotil vSetky okolnosti pripadu a ani suhrn polahéujacich okolnosti, tak ako na to poukazuji
obhajcovia vo svojich odvolaniach, neodévodiiuji mimoriadne znizenie trestu. Na druhej strane v rameci
odvolania obzalovanych argumentéacia smeruje len vo vztahu k pozitivnemu, vo vzt'ahu k okolnostiam,
ktoré by mali viest’ sid k mimoriadnemu znizeniu trestu, no na druhej strane odvolatelia prehliadaji
dobu, pocas ktorej dochadzalo k pachaniu trestného ¢inu, prehliadaji rozsah trestnej cinnosti,
sofistikovany sposob pachania trestnej ¢innosti. Podl'a ndzoru krajského sudu tieto okolnosti vylucuji
pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZzeni trestu. Postup sudu prvého stupnia bol v sulade so
zakladnymi zédsadami pre ukladanie trestu.*

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze krajsky sud sa relevantnym spdsobom
nevyjadril k odvolacej namietke obvinenych Y. X. a U. P. tykajicej sa nepouzitia ustanovenia § 39 ods.

2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam napriek ich vyhlaseniu o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., ked’ bez akejkol'vek vysvetlujucej argumentécie iba skon$tatoval, navySe nespravne, ze samotné
vyhlasenie o vine neznamena, ze sud bude obligatorne aplikovat ustanovenie § 39 Tr. zdk. o
mimoriadnom znizeni trestu, k takémuto vyhlaseniu sa musia pridruzit’ aj d’alSie okolnosti, tak ako st
uvedené v § 39 Tr. zak.

V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze podla pravnej upravy ucinnej do 5.
augusta 2024 pri vyhlaseni obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. mozno per analogiam
pristipit’ k mimoriadnemu zniZzeniu trestu tak, ako v pripade uzavretia dohody o uznani viny a prijati
trestu v zmysle zakonného ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Uvedené judikoval najvyssi
sud v stanovisku Trestnopravneho kolégiaz 27. jina 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, uverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 44/2017: Ak mozno
pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit’ trest podl’a
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatorne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od menSieho k va¢§iemu) pouZit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), ked’ze pachatel’ (procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal vSetky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
sposobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu. S poukazom na uvedené
najvys§si sud uvadza, Ze k analogickej aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. pri
vyhlaseni obvineného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., nie je potrebné naplnenie zakonom
stanovenych podmienok uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zak. tak, ako to nespravne skonStatoval krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti, kedze ide o samostatné ustanovenie Trestného zakona upravujice
moznost mimoriadneho zniZenia trestu za pouzitia analdogie v pripade vyhlasenia o uznani viny na
hlavnom pojednavani na rozdiel od ramcovej pravnej Gpravy inStititu mimoriadneho zniZenia trestu
koncipovanej v § 39 ods. 1 Tr. zék.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze krajsky sud sa preskimatelnym spésobom nevyjadril k odvolace;j
namietke obvinenych Y. X. a U. P. relevantného charakteru, a teda nevytvoril obvinenym priestor pre
ich G¢inni obhajobu, pre plné uplatnenie ich procesnych prav (pokial’ dovolatelia nepoznali dovody
rozhodnutia krajského sudu, nemohli sa vo¢i nim ucinne branit) a porusil tak pravo obvinenych na
spravodlivé sudne konanie, ¢im naplnil dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por.

Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil (ako aj d’al§ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad) a
krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani bude musiet’ krajsky sud opatovne prejednat’ a rozhodnut’ o odvolaniach obvinenych Y.
X. a U. P. podanych proti rozsudku okresného sidu a v ramci toho sa riadne a preskumatelne
vysporiadat’ s ich odvolacimi namietkami vratane namietky tykajucej sa neaplikovania mimoriadneho
znizenia trestu pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednéavani, ktoré je v Trestnom zakone u¢innom od 6.
augusta 2024 upravené v § 39 ods. 5 a v pripade jeho nepouzitia toto nalezite odévodnit. Pisomné



vyhotovenie meritorneho rozhodnutia vratane oddvodnenia bude musiet’ obsahovat” vSetky zdkonom
predpisané nélezitosti tak, aby podla ustalenej sudnej praxe bola splnené poziadavka takého meritorneho
rozhodnutia, ktoré dava dostatoénym a presved¢ivym spdsobom odpovede na vSetky relevantné otazky
tykajuce sa predmetu sudnej ochrany. Krajsky sud bude povinny pravne kvalifikovat’ skutok obvinenych
podl'a pravnej Gipravy uéinnej od 6. augusta 2024, ktora je vo vztahu k predmetnému trestnému ¢inu pre
obvinenych priaznivejSia [v pripade Y. X. pojde o zloCin neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Tr. zék. s
poukazom na § 135d pism. d) Tr. zak. a § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. spachany sCasti samostatne a
scasti formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék. a v pripade U. P. o zlo¢in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢)
Tr. zak. s poukazom na § 135d pism. ¢) Tr. zak. a § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. spachany scasti
samostatne a s€asti formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zdk.] a obvinenym ulozit’ trest v zmenenej
trestnej sadzbe s fakultativnym pouzitim mimoriadneho zmieriiovacicho ustanovenia podla § 39 ods. 5
Tr. zak.

Najvys$si sud dava krajskému sudu do pozornosti skutoénost’ vyplyvajicu z pripojeného spisu
Okresného sudu Presov, sp. zn. 6T1/53/2020, ze v predmetnej trestnej veci pdvodne spolocne
obvinenému Z. B., (ktorého trestnd vec bola vylicend zo spolo¢ného konania s trestnou vecou
obvinenych Y. X. a U. P. uznesenim vysetrovatel'a Krajského riaditel'stva PZ, Odbor kriminalnej policie
Presov z 3. aprila 2020, CVS:KRP-47/1-VYS-PO-2019) bol za totozny trestny &in rozsudkom z 13.
augusta 2020 na zaklade schvalenej dohody o vine a treste postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. uloZzeny trest odiatia slobody znizeny pod dolnt hranicu trestnej sadzby o 1/3 vo vymere 6
rokov a 8 mesiacov, priCcom aj v pripade schvalenej dohody o vine a treste i§lo o fakultativny postup,
naviac mnozstvo metamfetaminu, ktoré obvineny Z. B. neopravnene previezol, predaval, zadovazil,
sprostredkoval a prechovaval bolo porovnatelné ako v pripade obvinenych Y. X. a U. P..

Whovenim dovolacej argumentacie obvinenych vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odpadla opodstatnenost’ zaoberat’ sa d’alSimi ndmietkami obvinenych uvedenymi
v dovolaniach.

K vyrokom IV. a V,, ktorymi neboli obvineni Y. X. a U. P. vzati do vézby, dovolaci st uvadza, Ze v
dosledku zruSenia uznesenia krajského sudu bolo podla § 380 ods. 2 Tr. por. potrebné obligatorne
rozhodnut’ o védzbe obvinenych Y. X. a U. P, ktori sa v ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu nachadzali
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava.

Obvineni nastlpili na vykon daného trestu odnatia slobody 9. jina 2021 priamo z vykonu vézby v tejto
trestnej veci, v ktorej boli od 11. februara 2020.

Dovolaci sud sa v tejto suvislosti zaoberal existenciou vézobnych dévodov podla § 71 ods. 1 Tr. por.
Po zohl'adneni dévodov zruenia uznesenia krajského stdu, dizky vizby a trestu odiiatia slobody, ktori
uz obvineni Y. X. a U. P. vykonali (spolu 5 rokov a 25 dni) a skuto¢nosti, Ze v pripade obvinenych Y.
X. a U. P. ide o prvotrestané osoby (u Y. X. bol rozhodnutim Okresnej prokuratiiry Michalovce z 24.
augusta 2011, sp. zn. 1 Pv 573/10 schvéleny zmier a zastavené trestné stihanie pre trestny ¢€in
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak.), dovolaci
sud nevzhliadol dévod na ich vzatie do vdzby. V tejto suvislosti je zaroven potrebné dodat, ze v
povodnom konani pritomny vdzobny doévod podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. (obava z uteku alebo
skryvania sa) vyplyvajici zo skutoénosti, Ze obvinenym hrozil vysoky trest, nie je z dovodu dizky
vykonaného trestu, ako aj priaznivej$ej pravnej Upravy ucinnej od 6. augusta 2024 vo vztahu k
predmetnému trestnému ¢inu, v sucasnosti dany. TaktieZ nie je v sicasnosti dany ani vézobny dovod
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (obava z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti). V dosledku
uvedeného dovolaci stid nevzal obvinenych Y. X. a U. P. do vdzby a prepustil ich na slobodu.

S poukazom na skutoCnosti vy$Sie sumarizované najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo



vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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