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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. F., naroden¢ho XX. Q. XXXX, K. XXX, o
nejasnom podani, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 12C/4/2024, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. oktobra 2024 €. k. 9Co/140/2024-459, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid") uznesenim z 29. oktébra 2024 &. k. 9Co/140/2024-459
potvrdil uznesenie Okresného sudu Zilina (dalej len ,sud prvej instancie") z 12. marca 2024 ¢&. k.
12C/4/2024-192, ktorym sud prvej inStancie odmietol podanie a doplnenia podania Zalobcu. Odvolaci
sud vo svojom odovodneni skon§tatoval, ze zalobca v konani neodstranil vady podania vytykané sudom
prvej inStancie. Podla odvolacieho sudu tak nie je jasné ktoré osoby Zalobca zaluje, z akého skutkového
stavu a ¢o konkrétne od nich Zalobca pozaduje, a uz vobec nie spdésobom, ktory by garantoval
nezamenitelnost’ s inou zZalobou, ani vykonatelnost’ samotného rozhodnutia. Rovnako nie je z dovodu
absencie jasne formulovaného petitu mozné ani urcenie druhu zaloby. Vzhl'adom na uvedené tak podla
odvolaciecho sudu uvedené vady brania pokra¢ovaniu v konani.

2. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov ( d’alej len ,,CSP")]
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kond ma



vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

5. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu sudu na zaklade dovolania dovolatel'a vyplyva, ze dovolatel
nema pravnické vzdelanie a nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie
dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastiipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Nad ramec poucenia vyplyvajuceho z napadnutého odvolacicho
rozhodnutia poucil sud prvej inStancie dovolatela o moznosti zastipenia advokatom alebo Centrom
pravnej pomoci aj uznesenim z 19. januara 2024 ¢. k. 12C/4/2024-12, a opakovane v odvolacom konani
uznesenim z 10. januara 2024 ¢. k. 12C/4/2024-366. V dovolacom konani sud prvej inStancie opitovne
poucil Zalobcu o povinnom zastipeni vyzvou zo 17. marca 2025, kde zaroven zalobcu vyzval na
predloZenie potvrdenia o tom, Ze je osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna.
Dovolatel' na uvedenti vyzvu reagoval radom nesuvisiacich listin, kde v jednom podani (¢. 1. 534)
uviedol, Ze po predlozeni pozadovanych listinnych dokazov, ako aj vySetrovacich spisov od policie a
prokuratury vykona doplnenie podania.

6. Podla § 428 CSP sa v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Dovolanie podané dovolatelom okrem vys$ie uvedeného nespliia v zmysle § 428 CSP ani vietky
zakonné nalezitosti. Dovolatelom podané dovolanie neobsahuje dovolaci navrh, o ktorom ma dovolaci
sud rozhodnut a neuvadza ziadne dovolacie dovody. Podané dovolanie je len rad jasne
nespecifikovanych podani.

8 . Vzhladom k tomu, Ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastupeny tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a) CSP,
hoci bol o povinnom zastupeni v dovolacom konani odvolacim sudom a sidom prvej inStancie riadne
pouceny, a podanie nespliia ani naleZitosti dovolania tak, ako to vyzaduje § 428 CSP, najvy3si std
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. d) a e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolaciecho konania bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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