Najvyssi sud 8S7h/3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a &leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci zalobcu: M.. S.N.-S.,B. X, B, zastupeného P. I, S., so sidlom L. X., B,
proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Jana
Svermu 43, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. POZ 474-
2004 11/55-2009 zo dna 7. aprila 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 235/62/2009-72 zo dna 24. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S/62/2009-72 zo dna 24. marca 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. marca 2010 ¢.k. 23S/62/2009-72
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. POZ 474-2004 11/55-2009 zo dna 7. aprila 2009, ktorym bol v administrativnom konani
zamietnuty rozklad a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. POZ 474-2004 zo dna

13. oktobra 2006, ktorym tento podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych
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znamkach (d’alej len ,,zakon ¢&. 55/1997 Z.z.*) zamietol prihlasku ochrannej znamky POZ
474-2004 s nazvom ,,HOKEJOVA SIEN SLAVY* zo diia 18. februara 2004, prihlasovatela
M.. S. N. — S. (zalobca), ked dévodom pre zamietnutie prihlasky bolo zistenie prekazok

zapisu uvedenych v § 2 ods. 1, pism. b/, ¢/ a k/ zakona ¢. 55/1997 Z.z.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze po preskiumani veci Sa stotoznil
so zavermi zalovaného o existencii zapisnej vyluky prihlasovaného oznadenia ,,HOKEJOVA
SIEN SLAVY*“ podla § 2 ods. 1, pism. b/, ¢/ a k/ zakona &. 55/1997 Z.z. Suhlasil s ndzorom
zalovaného, ze prihlasované oznacenie iba opisuje Ucel a zameranie tovarov alebo sluzieb
poskytovanych pod tymto ozna¢enim a nie je svojou formou a obsahom originalne v tom
smere, ze jeho oznacenie by mohlo individualizovat’ a rozliSovat’ tovar alebo sluzby jednej
osoby od tovarov alebo sluzieb druhej osoby. Zaroven prisvedCil ndzoru zalovaného, ze
slovné spojenie ,,Sien Slavy*“ mdze pouzivat mnoho Sportovych klubov a réznych organizacii
Vv suvislosti so snahou o spoloCenské ocenenie vyraznych osobnosti z roznych oblasti Zivota,
aviak najmi v oblasti $portu. Dalej uviedol, Ze v takomto slovnom spojeni ide jednoznaéne
0 oznacenie, ktoré je druhové a mdze ho vlastne pouzivat’ kazdy, preto sa nemodze stat
ochrannou znamkou. Zdoraznil, ze aj v pripade, Ze k slovnému spojeniu ,,S. S.“ je pripojené
slovo ,,HOKEJOVA®, neplni celé toto spojenie podmienku rozlisovacej sposobilosti, nakol’ko
ani v tomto pripade sa nedosiahne dostato¢né rozliSenie a originalita celého slovného spojenia
— ,,HOKEJOVA SIEN SLAVY*. Mal za to, Ze aj toto slovné spojenie, tak isto ako samotné
predchadzajtice spojenie ,,Sien Slavy* moze byt pouzité pre oznacenie mnohych sieni slavy
(klubov, ale aj Statov), avSak s tym, ze tieto budi vytvorené v oblasti jedného Sportu, ato
hokeja. Za spravny pokladal aj argument Zzalovaného, Ze od augusta 1961 existuje v Toronte
LHOKEJOVA SIEN SLAVY®, pricom su¢asne existuje aj HOKEJOVA SIEN SLAVY
Medzinarodnej hokejovej federacie ITHF.

Vyslovil, ze rozhodnutie zalovaného, ato prvostupfiové ako aj druhostupiiové
vychadzali z naleZite zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie zakona €. 55/1997 Z.z.
Rozhodnutia st zrozumitel'né, ale aj nalezite a logicky odovodnené. V tejto suvislosti
poukézal na to, Ze v danom pripade i§lo o rozhodnutie spravneho organu vydaného na zaklade
povolenej vol'nej tivahy (spravne uvazenie), priCom pri rozhodnutiach, ktoré spravny organ
vydal na zaklade povolenej volnej tvahy, preskimava siud vzmysle § 245 ods. 5

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) iba, ¢i také rozhodnutia nevybocili
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z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Dodal, Ze sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’
spravneho rozhodnutia, teda zdkonom je zalozené vol'né uvaZenie organu aj vo veciach
rozhodovania o ochrannych znamkach a toto uvazenie sud neméze nahradit’ svojim vlastnym
rozhodnutim, ani skimat’ ucelnost’ vydaného rozhodnutia. Konstatoval, ze sud preskimava
iba to, €1 skutkové okolnosti, z ktorych pri vol'nej tiivahe spravny organ vychadzal, boli zistené
spravnym procesnym postupom, ¢i pravny nasledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore
so zakonom a ¢i rozhodnutie bolo z hl'adiska aplikovanej pravnej normy logické a plné
z hl'adiska hodnotenia dokazov. Po preskiimani spisového materidlu krajsky sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia zZalovaného,
pretoze bolo vydané v sulade svySSie uvedenymi, citovanymi ustanoveniami zakona

¢. 55/1997 Z.z., pri naplneni spravneho procesného postupu, a preto zalobu Zalobcu zamietol.

Na zéaver prvostupiiovy sud uviedol, Ze pre zamietnutie prihlaS8ky ochrannej znamky
postaCovalo aj nesplnenie Co i len jednej podmienky uvedenej v § 2 ods. 1 zakona ¢. 55/1997
Z.z., preto po vyssie uvedenom vyhodnoteni vyluky zapisu podla § 2 ods. 1, pism. b/ ac/
citovan¢ho zékona sa d’alsim dovodom (§ 2 ods. 1, pism. k/ zdkona ¢. 55/1997 Z.z.) nebolo
potrebné blizSie zaoberat, najmid ked tento dovod bol jedinym dovodom zamietnutia
prihlagky ochrannej znamky Zalovanym ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“ (POZ
473-2004), a to rozhodnutim Zzalovaného ¢. POZ 473-2004 11/54-2009 zo dna 7. aprila 2009.
Aj proti tomuto rozhodnutiu bola podana zaloba, v ktorej su v podstate zhodné¢ namietky

ohl'adne vylukového dovodu - § 2 ods. 1, pism. k/ zdkona €. 55/1997 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici tak, Ze rozhodnutie Uradu
priemyselného vlastnictva ¢. POZ 474-2004 zo dna 13. oktébra 2006 a rozhodnutie ¢. POZ
474-2004 11/55-2009 zo dna 7. aprila 2009 zrusi a vec vrati Zalovanému spravnemu organu
na d’alSie konanie. Podané odvolanie oddvodnil v zmysle § 205 ods. 1, pism. d/ af/ O.s.p.
tym, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza znespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze krajsky sud argumenty Zalobcu uvadzané v Zalobe a prednesené
na pojednavani, spolu s predlozenymi dokazmi nespravne vyhodnotil, nasledkom ¢oho dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, ze dosledkom nespravneho postupu zalova-

ného a nasledne rozhodnutia krajského sudu je pravny stav, kedy autorovi diela je odmietnuta
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ochrana diela formou zéapisu do registra ochrannych zndmok, odovodiujiuc uvedené konanim
autora v zlej viere. Dalej uviedol, Ze imanentnou stéastou prav autora je pouzivat dielo
spOsobom a V rozsahu, aky povazuje za primerany. Vyjadril nesuhlas s pribratim obchodne;j
spolo¢nosti M. S., S.. S. do konania, kedze ide o ucelovu spolo¢nost, zalozenu S cielom
realizécie autorskej myslienky zalobcu, pri¢om subjektom, ktory by teoreticky mohol vznaSat

pripomienky alebo namietky, je vylu¢ne S. Z. L. H..

Krajskému sudu vy¢ital nespravnost’ jeho zaveru o tom, Ze spravny sud preskiimava
iba skutocnost’, ¢i rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zékonom, nakol’ko mal za to, Ze tymto postupom sa vytvara stav, kedy subjektom
domadhajucim sa ochrany proti nespravnym alebo nespravodlivym rozhodnutiam spravneho
organu je odnimané pravo na sidnu ochranu. Vyslovil, ze jednym zo zakladnych atribitov
kazdého rozhodnutia (spravneho aj sudneho) by mala byt predvidatelnost’ rozhodnutia
vyjadrena zasadou ,,0 rovnakom rovnako*. Dodal, ze sud by mal opidtovne preskimat’ aj cely
proces prijimania rozhodnutia spravnym organom a vyhodnotit podrobne jednotlivé
argumenty uvadzané sporovymi stranami. Opdtovne zdoraznil, ze zékladny argument Zalobcu,
ze autor nemdze konat v zlej viere, nebol rieSeny v argumentacii zalovaného, ani
v argumentacii sudu prvého stupna, napriek ¢omu autor nemdze vyuzit' svoje elementarne
pravo, teda chranit’ si svoje dielo formou zapisu do registra ochrannych znamok, pricom nema
moznost’ domahat’ sa stidnej ochrany proti takémuto rozhodnutiu. Preto zastaval nazor, ze

rozhodnutie sudu vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej
republiky rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 O.s.p. potvrdil a ucastnikom konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Ohl'adom odvolacej ndmietky Zalobcu, Ze mu bola
dosledkom nespravneho postupu zalovaného aj sudu odmietnutd ochrana diela formou zapisu
do registra ochrannych znamok s oddévodnenim, ze autor kond v zlej viere, sa zalovany
stotoznil s ndzorom sudu, Ze vramci konania o preskimani napadnutych rozhodnuti
zalovaného nie je potrebné blizSie sa zaoberat’ aj tymto dovodom, ked’ze iSlo len o jeden
z viacerych dévodov, pre ktoré bola spornd prihlaska zamietnuta, priCom pre rozhodnutie
0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky je postacujuce, ak existuje ¢o i len jeden z dovodov
podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z.z. Zdoraznil, Ze napriek skutoc¢nosti, Ze postup sudu

Vv suvislosti s posudzovanim existencie dovodu podla § 2 ods. 1, pism. k/ zdkona ¢. 55/1997
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Z.z. nebol zalobcom Vv podanom odvolani nijakym spdsobom spochybneny, argumentacia
zalobcu sa sustred’uje prave na preukdzanie jeho dobrej viery ako autora diela, pre ktorého
nazov ziada o ochranu formou ochrannej znamky. Poukdzal na § 205 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého v odvolani musi byt uvedené, v ¢om je rozhodnutie alebo postup sidu nespravny,
avSak v podanom odvolani Zalobca namieta skuto¢nost, ktorou sa sud nezaoberal a nemala
na rozhodnutie sudu ziadny vplyv, ked’ze z odovodnenia zamietajuceho rozsudku vyplyva, ze
sid sa stotoznil snazorom zalovaného ohladne existencie dovodov pre zamietnutie
predmetnej prihlasky podla § 2 ods. 1, pism. b/ ac/ zdkona ¢. 55/1997 Z.z. Vzhladom
na uvedené mal Zalovany za to, Ze poukaz Zalobcu v odvolani na jeho dobra vieru pri podani
predmetnej prihlagky je pravne bezvyznamny. Dalej sa vyjadril, Ze napriek uvedenému,
zalobca v odvolani ziadnym spdsobom nespochybniuje zaver sudu tykajici sa prekdzok
zapisnej sposobilosti podla § 2 ods. 1, pism. b/ a ¢/ zékona €. 55/1997 Z.z., hoci prave tento
zaver sudu mal byt v nadvdznosti na § 205 ods. 1 O.s.p. zalobcom spochybneny. Preto
zalovany dospel k zaveru, ze bez ohl'adu na skutocnost, ¢i bolo podanie prihlasky zalobcu
urobené Vv dobrej viere alebo nie, prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra

ochrannych znamok podl'a ust. § 2 ods. 1, pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 55/1997 Z.z.

Ku namietke Zalobcu, Ze zalovany v danom pripade rozhodol v rozpore s jeho
dovtedajSou praxou, priCom ani sud takéto konanie zalovaného nijako nespochybnil, uviedol,
ze tieto vyhrady zalobcu zrejme smeruju k spochybneniu zaveru zalovaného (a aj sudu)
ohl'adne zéapisnych prekdzok podla § 2 ods. 1, pism. b/ ac/ zdkona €. 55/1997 Z.z., ked
sa zalobca poukazom na iné konania vedené pred Zalovanym spravnym organom snazi
preukdzat’ dostatok rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia. Vo vztahu k uvedenému
zalovany vyslovil, Ze takato argumentacia nie je dostacujlca, nakol’ko aj v pripade podobného
skutkového stavu vo veci ochrannych znamok nie je uréujuce ako Urad priemyselného
vlastnictva SR Vv skorSej veci rozhodol, ale relevantna je vZdy zdkonnd tuprava. Doplnil,
ze zasadu predvidatelnosti spravnych rozhodnuti nemozno vykladat sposobom, ktorého
dosledkom je rozpor so zasadou zdkonnosti. Preto mal zalovany za to, Ze nie je pochybenim
sudu, ak sa nezaoberal skor§imi rozhodnutiami Zzalovaného, ktoré nemali suvis s prejedna-
vanou vecou. Za podstatné povazoval, ze sud sa v prvostupiovom rozsudku dostato¢ne
vysporiadal s otazkou rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, resp. s vyhodnotenim
zapisnych prekazok podla § 2 ods. 1, pism. b/ ac/ zékona &. 55/1997 Z.z. Dalej uviedol,

ze jedinou namietkou zalobcu vo vzt'ahu k zapisnym prekdzkam podla § 2 ods. 1, pism. b/



8Szh/3/2010

ac/ zakona ¢. 55/1997 Z.z. sa tak javi poukazovanie na in¢ konania zalovaného. Podotkol,
ze nedostatok rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia vSak nemozno odstranit’

poukazom na in¢ do registra zapisané ochranné znamky.

Vyjadreny nesuhlas zalobcu s pribratim obchodnej spolo¢nosti M. S., S.. S. do konania
pokladal za nekonkrétny a nepravdivy, ked’ze Zzalobca neuvadza do ktorého konania
(spravneho alebo stidneho) nemala byt tato spoloc¢nost’ pribrata. Dodal, ze z konania pred
sudom vo veci preskimania napadnutych rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze v zmysle § 250
0ds. 1 O.s.p. nebol do konania pribraty ziadny subjekt. Rovnako ziadny subjekt nebol pribraty
ani do spravneho konania pred zalovanym vo veci prihlaseného oznacenia. Spolo¢nost’ M. S.,
S.. S. podala v zmysle § 8a zakona ¢. 55/1997 Z.z. pripomienky proti zapisu prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych znamok, priom v zmysle tohto ustanovenia tak moéze
urobit’ kazdy. Dalej uviedol, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ten kto pripomienky
poda, nestava sa ucCastnikom konania o prihlaSske ochrannej znamky. Poznamenal, ze
V spravnom konani neboli voci prihldsenému oznaceniu vznesené ziadne namietky v zmysle §

9 zakona ¢. 55/1997 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat® uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na tradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
28. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1,2 O.s.p.).

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré sprdvny organ vydal na zaklade

zdkonom povolenej volnej tuvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také


http://www.supcourt.gov.sk/
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rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’
a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

Podla ustanoveni druhej hlavy (rozhodovanie 0 Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu

a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Je potrebné zdoraznit, Ze konanie o spravnej zalobe je rozhodovanim o zadkonnosti
pravoplatného spravneho rozhodnutia. Nejde tu o pokraovanie v uz skoncenom spravnom

konani.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z.z. ochranna znadmka je akékol'vek oznacenie,
ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar vyrobku alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie spdsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, zapisané

do registra ochrannych znamok.

Podl'a § 2 ods. 1, pism. b/ zakona ¢. 55/1997 Z.z. za ochranni znamku nemozno uznat’

oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Podl'a § 2 ods. 1, pism. ¢/ zékona ¢. 55/1997 Z.z. za ochranni znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré tvoria vylucne znacky alebo tudaje sltiziace v obchode na urcenie druhu,
akosti, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného miesta povodu alebo inych vlastnosti tovarov

alebo sluzieb, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb.

Podrla § 2 ods. 1, pism. k/ zdkona €. 55/1997 Z.z. za ochranni zndmku nemozno uznat’

oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktord nebola podana v dobrej viere.

Podla § 40b ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z.z. urad rozhoduje na zéklade skutkového

stavu zistené¢ho z vykonanych dokazov, ktoré boli tcastnikmi predlozené alebo navrhnuté.

RozliSovacia spdsobilost’ je jednou zo zdkladnych vlastnosti kazdého oznacenia, ktoré

sa uchadza o zapis do registra ochrannych zndmok. Na rozliSovacej sposobilosti oznacenia
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je zalozend zakladna funkcia ochrannej znamky, funkcia rozliSovacia. Aby oznacenie ako
ochranna znamka malo rozliSovaciu spdsobilost, nestaci len odlisSnost’ od znamych oznaceni,
ale musi byt svojou formou a obsahom origindlna do takej miery, Ze jeho osobité znaky
poskytuji moznost’ individualizovat’ tovar, ktory nim ma byt oznafeny. Je nevyhnutné
zohladnit' celkovy dojem, akym pdsobi oznacenie ako celok, s prihliadnutim na povahu

tovaru ¢i sluzieb.

V zmysle citovanych zakonnych wustanoveni je pre posidenie zamenitelnosti
ochrannych znamok rozhodujuce hladisko priemerného spotrebitela. RozliSovacia
sposobilost’, t.j. schopnost’ individualizovat' tovar od urcit¢tho vyrobcu alebo z urcitého
obchodného zdroja, sa pohybuje od uplnej identity, zhodnosti v niektorych prvkoch, cez
podobnost’ sposobujicu zamenitel'nost, az po uplnt odlisnost. RozlisSovaciu schopnost
oznacenia je preto potrebné skimat’ vzdy vo vzt'ahu k vnimaniu priemernym spotrebitel'om,
ato zviacerych hladisk — vizudlneho, fonetického, vyznamového, porovnavanim druhu

tovarov a sluzieb, ¢i porovnanim dominantnych prvkov zndmkového motivu.

Pravna uprava ponechava na zhodnoteni Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, ¢i prihlasované oznacenie ma dostato¢ntl rozliSovaciu spdsobilost’ (distinktivitu).
Pri hodnoteni schopnosti individualizovat’ tovar z urcitého obchodného zdroja je nutné mat’
na zreteli, Ze spotrebitel spravidla nemd moznost vzajomne porovnat viac oznaceni
¢i vyrobkov, Ze porovnava s obrazom v pamiti ¢i skor§im sluchovym vnemom, Ze ma
priemernu pamét’ a priemerny zmysel pre detail. ZameniteI'nost’ preto moéze byt odvodzovana
ako z podobnosti v dominantnom prvku, tak naopak aj ztoho, ze vyrobok dominantny
odlisujuci prvok nemé a ostatné prvky maji nizku rozliSovaciu schopnost’, teda vyvolavaju

zhodny alebo vel'mi podobny celkovy dojem.

V stlade so zavermi prvostupniového sudu iodvolaci sid mal z predloZzeného
spisového materidlu za to, Ze skutkovy stav bol spravnym orgadnom naleZite zisteny a spravne
pravne posudeny. Podl'a nazoru odvolacieho stidu zalovany vo veci rozhodol v sulade s vyssie
uvedenymi kritériami. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, ze prihlasované
oznacenie ,,HOKEJOVA SIEN SLAVY*“ je bez rozlidovacej sposobilosti, nakol’ko len opisuje
ucel, resp. zameranie tovarov alebo sluzieb poskytovanych pod tymto oznacenim. Pri posu-

dzovani skutocnosti, ¢i prihlasované oznacenie je spdsobilé V spojitosti S prihlasovanymi
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tovarmi a sluzbami identifikovat’ len prihlasovatel'a (zalobcu) bolo Zalovanym konstatované,
ze rovnako je oznaCend aj sien slavy v Toronte, majuca vztah predovSetkym k hracom
a historii kanadsko-americkej profesionalnej hokejovej ligy, ale aj sient slavy spadajica pod
medzinarodni hokejovu federaciu ITHF. Vychadzal z predpokladu, Zze podla tychto vzorov
bola vytvorena aj existujica hokejova sient slavy na Slovensku, zachytdvajuca vyrazné
osobnosti audalosti slovenského hokeja, pricom takuto siefi slavy si moze vytvorit
kazdy hokejovy klub, ktory si chce uctit’ svojich vyznamnych hra€ov. Zaroven sa zalovany
zaoberal existenciou zapisnej vyluky podla § 2 ods. 1, pism. k/ zédkona ¢. 55/1997 Z.z.
z dovodu, Ze prihlaska ochrannej znamky ¢. POZ 474-2004 ,,H. S. S.* nebola podana v dobrej
viere. Mal za to, ze dokazom existencie zlej viery je existencia pravneho vztahu medzi
osobou prihlasovatel'a a osobou, ktora podala pripomienky (spolo¢nost M. S., S.. S.).
Zalovany dospel k zaveru, Ze dany projekt vznikal a bol realizovany v uzkej suéinnosti so S.
Z. L. H., resp. spolo¢nostou M. S., S.. S., ¢i uz v case, ked prihlasovatel' eSte nebol
v zmluvnom vztahu so S. Z. L. H. alebo v ¢ase, ked’ v zmluvnom vzt'ahu bol. Z dokladov
a zmlav dolozenych podavatel'om pripomienok mal za preukézané, ze nositel'om a tvorcom
dané¢ho projektu je S. Z. L. H., ktory prostrednictvom spolo¢nosti M. S., S.. S. zodpoveda za
finan¢nli, marketingovli, obsahovu naplii, smerovanie, organiza¢nu a realiza¢ni stranku
projektu, ako aj za koordinovanie vSetkych zGc€astnenych subjektov. Z inych doloZenych
dokladov d’alej vyvodil, ze p. N. (zalobca) bol so S. Z. L. H., resp. so spolo¢nostou M. S,, S..
S. v urcitom zavdzkovom vzt'ahu, v rdmci ktorého sa obidva subjekty podiel'ali okrem iného
aj na realizdcii a finalizacii projektu siene slavy slovenského hokeja, resp. hokejovej siene
slavy. Zalobca ako konatel’ spolo¢nosti M. S., S.. S. uzatvaral aj rozne zmluvy pre Gspesnu
realizéciu daného projektu, ¢o by podla Zalovaného nebolo mozné bez prezentovaného
zmluvného vzt'ahu. Nasledne zalobca eSte v ¢ase trvania uvedeného vztahu medzi nim a S. Z.
L. H., resp. spolo¢nostou M. S., S.. S. podal predmetnt prihlaSku ochrannej znamky bez
vedomia S. Z. L. H., resp. spolo¢nosti M. S., S.. S., ako spolutvorcu a koordinatora koneénej
podoby daného projektu, ¢im podla Zalovaného porusil v tom cCase stale trvajuce zavizkové
vztahy medzi zalobcom a S. Z. L. H., resp. spolo¢nostou M. S., S.. S. Ohl'adom existencie
zapisnej vyluky podla ust. § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 55/1997 Z.z. zalovany uviedol, Ze
s ¢innost'ou hokejovej siene slavy je bezne spojeny aj predaj a propagécia rozneho Sportového
oblecenia, obuvi a d’alsich Sportovych potrieb. Stouto ¢innostou st tiez spojené rdzne
spoloCenské a Sportovo-kultirne akcie, rozna propagacna a marketingova ¢innost’ takychto

akcii. Preto zalovany vyslovil, Ze ¢innost’ hokejovej siene slavy je spojend aj s tovarmi ako su
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Sportové obleCenie a obuv v triede 25, Sportové potreby a pomocky v triede 28, ale aj
sluzbami ako reklamna a propagacna ¢innost’, ¢i marketing v triede 35, sprostredkovanie
Vv oblasti nehnutel'nosti v triede 36 a organizovanie Sportovych, kultarnych a spolo¢enskych
akcii na podporu Sportu v triede 41 Medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Pri celkovom
hodnoteni prihlasovaného oznaéenia odvolaci sud zastava nazor, Ze toto nie je svojou formou
a obsahom originalne v takej miere, Ze by bolo sposobilé individualizovat’ a rozliSovat’ tovar

alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb druhej osoby.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho spravneho
sadu Ceskej republiky zo dna 9. aprila 2009, ¢k. 7As 56/2008-170, v ktorom bolo
konStatované, Ze oznacenie ,,GOLF*, ktoré ma byt registrované ako slovna ochranna znamka
(bez d’alsich grafickych prvkov) pre Casopis o hre golf, oznamuje relevantnej verejnosti len to,
ze ide o Casopis o tejto hre, pricom samé o sebe ni¢im doty¢ny ¢asopis neodliSuje od inych
Casopisov zameranych na tato problematiku. Najvyssi spravny sud zaroven zdoraznil, ze
Vv pripade slovnej ochrannej znamky je nutné trvat’ na vysSej miere rozliSovacej sposobilosti,
nakolko takto zapisané oznacenie vyluCuje akékol'vek iné (napr. grafické) zobrazenie
takéhoto oznacenia inym podnikatel'om. Zapisana ochrannd zndmka vo svojej slovnej podobe
teda musi v takej miere identifikovat’ povodcu, aby spojitost’ so sluzbami a vyrobkami bola
uplne zrejmé a jasnd. Podla nazoru odvolacieho sudu slovné oznacenie ,,H. S. S.* uvedené
nespiia, ked’7e prihlasené oznadenie nie je schopné odlisit’ tovary a sluzby jedného vyrobcu
(poskytovatel'a) od tovarov asluzieb inych osob, tedanespifia zékladnt hmotnopravnu
podmienku existencie oznac¢enia ako ochrannej znamky, ktorou je podmienka rozliSovacej

spdsobilosti.

Odvolaciu namietku zalobcu spocivajucu v tvrdeni, ze krajsky sud postupoval
nespravne, ked’ sa v konani obmedzil len na prieskum skuto¢nosti, ¢i rozhodnutie spravneho
organu nevyboéilo zmedzi ahladisk ustanovenych zakonom, povazoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky za neopodstatnenu. Zaroven odvolaci sid uvadza, ze v zmysle § 245
ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej vol'nej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost' spravneho
rozhodnutia. Spravna tvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci

urcitého toleran¢ného pasma formulovat’ svoje zavery autonémne. Prave toleran¢ne-tivahové
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pasmo obmedzuje sud pri sidnom prieskume. Na vstup do tohto toleran¢ného pasma by mal
zalobca jednoznatne vyvratit pravne vychodiska zalovaného spravneho organu
(argumentacne jednoznacne preukdzat vybocenie z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom)
apre zrusenie rozhodnutia nepostacuje, ked vec zostdva v polohe rovnako zavaznych
argumentov (bliz§ie pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Szhuv/5/2008 z 19. novem-
bra 2008).

Za neoddvodnent povazoval aj odvolaciu namietku zalobcu, tykajicu sa predvi-
datel'nosti rozhodnutia, ktora je podl'a zalobcu vyjadrena v zésade ,,0 rovnakom rovnako®.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Vrchniho sidu v Prahe c.k.
7 A 147/99-35 zo dita 27. decembra 2001 (mutatis mutandis), podl'a ktorého uvahu Uradu
priemyselného vlastnictva, vyjadrenu v odovodneni rozhodnutia, na zaklade ktorej dospel
k zaveru, Ze ochranna znamka so skorSim pravom prednosti je zamenitelne podobna
s prihlasovanym oznaéenim (teda ani tvahu zalovaného ohladne rozliSovacej spdsobilosti
prihlasovaného oznacenia), nemoze sud posudzovat’ z hl'adiska Zzalobcom namietanych inych
rozhodnuti, vydanych spravnym organom, v ktorych Urad priemyselného vlastnictva dospel

k zdveru inému.

Ani namietku zalobcu spocivajucu v jeho tvrdeni, Ze postupom Zalovaného a nasledne
aj krajského sudu bola autorovi diela odmietnutd jeho ochrana formou zapisu do registra
ochrannych znamok, nakol’ko autor konal v zlej viere, nepovazoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky za relevantnfi, ato najmi s ohladom na skutoCnost, Ze odmietnutie zapisu
prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych zndmok nema vplyv na autorské dielo, ani
na prava z tohto diela vyplyvajice, nakol’ko institut autorského diela je odlisny od institatu
ochrannej znamky, pricom oba sa riadia rozdielnymi pravnymi normami. Stucasne odvolaci
sud podotyka, Ze ako ochranni znamku nie je moZné zapisat' oznacenie, ak prihlaSka
ochrannej zndmky nebola zjavne podana v dobrej viere. Uvedené je nutné skimat’ s ohl'adom
na informacie, ktoré si zname Uradu priemyselného vlastnictva pri posudzovani zapisne;
sposobilosti, popripade by mu zname byt mali. Nastrojom, na zdklade ktorého modze byt
s urcitostou konstatované, ze ochranna znamka nebola zjavne podana v dobrej viere, je najma
institut pripomienok (§ 8a zakona ¢. 55/1997 Z.z.). Za ucelom posudenia dobrej viery
st posudzované akékol'vek relevantné okolnosti pre rozhodnutie, ¢i doslo k podaniu prihlasky

v dobrej viere. Najmé sa prihliada, ¢i osoba, ktora podala prihlasku, mala vedomost’ o prave
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inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie, alebo logicky musela mat vedomost’
0 takomto prave Vv dobe podania prihlasky a ¢i by pouzitie takéhoto oznacenia bolo v rozpore
S dobrymi mravmi, alebo by neopravnene poskodilo osobitny charakter ¢i povest’ oznacenia,
ktoré je predmetom iného prava. S ohl'adom na vysSie uvedené, ako aj skutoCnosti zistené
zalovanym, sa odvolaci sud stotoznil s jeho zaverom, Ze predmetna prihlaSka nebola podana

v dobrej viere.

Neobstoji ani namietka zalobcu voci pribratiu obchodnej spolo¢nosti M. S., S.. S. do
konania, nakol'’ko zo spisového materialu je zrejmé, ze v prejednavanej veci nebola predmetna

obchodna spolo¢nost’ do konania pribrata.

Z tychto dovodov aj odvolaci sid zhodne s nazorom prvostupiiového sidu dospel
k zaveru, Ze prihlasované oznadenie nesplfia podmienky na zapis ochrannej znamky
do registra. Ktomu, aby zalobca mohol byt v danom pripade uspes$ny, prihlasované
oznacenie by muselo mat’ k dotknutym vyrobkom alebo sluzbam dostato¢ne priamy
a konkrétny vztah, aby mohlo relevantnej verejnosti okamzite a bez premyslania poskytnut’
popis dotknutych vyrobkov a sluzieb alebo niektorej z ich vlastnosti, ¢o vSak v danom pripade

zistené ani preukazané nebolo.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné a namietky v nom uvedené st skutkovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie
v preskimavanej veci. Odvolaci sid sa vcelom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost’ jeho doévodov, na zdklade ¢oho tento podla

§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s pouZzitim § 246¢ ods. 1, veta prva
O.s.p. tak, Ze uc€astnikom ich nadhradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v odvolacom konani Gispech
nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011
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JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



