Najvyssi sad 5S70/216/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovi¢ovej V pravnej veci zalobcu P. K., bytom v K., zastGpeného JUDr. A. B.,
advokatom so sidlom advokéatskej kancelarii K., proti zalovanému Colnému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 19129/2009-1214 zo dna 05. maja 2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/75/2009-31 zo dna 12. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Kosiciach,
¢. k. 7S/75/2009-31 zo dna 12. m4ja 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa doméhal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho zo dna 05. mdja 2009
¢. 19129/2009-1214, ktorym zalovany podl'a § 232 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe colnikov ao0zmene adoplneni niektorych dalSich zidkonov (dalej aj ,,zdkon

¢.200/1998 Z. z.*“ alebo ,,zékon o Statnej sluzbe colnikov®) zamietol odvolanie zalobcu
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a potvrdil rozhodnutie riaditela Colného tradu Michalovce ¢. R-17/2009-5334 zo dna
20. januara 2009, ktorym bol Zalobca v stlade s ustanovenim § 183 ods. 1 pism. d/ zakona
¢.200/1998 Z. z. v zneni G¢innom do 31. augusta 2009 prepusteny zo sluzobného pomeru
colnika, a to diom dorucenia rozhodnutia podl'a § 185 ods. 3 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. v zneni
u¢innom do 31.augusta 2009. Dévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru colnika
bolo porusenie zakladnych povinnosti colnika, stanovenych v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/
zakona €. 200/1998 Z. z. zvlast hrubym sposobom. O nahrade trov konania rozhodol krajsky
sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho orgéanu, podla ktoré¢ho z ustanoveni
§ 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z. v zneni G¢innom v rozhodnom case,
jednoznaéne vyplyvaji zakladné povinnosti zalobcu ako colnika. Podl'a krajského sudu
nedoslednym vykonavanim zakonom pozadovanych povinnosti doslo k ich poruseniu, ¢o bolo
dovodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru. Okolnosti samotné¢ho naplnenia
skutkovej podstaty konania zalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako v prikrom rozpore
S obsahom sluzobnej prisahy a sluZobnymi povinnostami colnika, boli aj podl'a krajského
sudu jednozna¢ne preukdzané. Takto potom krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie ako aj postup spravneho organu bol z pohl'adu Zalobnych dévodov v sulade

so zakonom, a preto zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajtc
sa jeho zmeny Vv podobe, Ze Najvyssi sad Slovenskej republiky Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Dovodil tym, ze konanie malo inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

Uviedol, Ze zalovany vo svojom rozhodnuti vychadzal znedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, z ktorého vyvodil nespravne skutkové zavery a vec po pravnej stranke tiez
nespravne posudil, nasledkom c¢oho je podla zalobcu napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vecne nespravne a ukracuje ho na jeho pravach. Zalobca zastiva nazor, ze zalovany
nerozhodol vo veci na zdklade objektivne zisteného skutkového stavu, preto je jeho
rozhodnutie nezakonné.

Zalobca poukazal na ustanovenie § 222 ods. 1 a2 zikona &. 200/1998 Z. z., podla
ktorého opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a tplne
zisteny skutocny stav veci. Opravneny organ pri posudzovani veci objasiiuje rovnako
dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo

v neprospech ucastnika konania, ako aj na ustanovenie § 183 ods. 1 pism. d/ zakona
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¢. 200/1998 Z. z., podl'a ktorého sluzobny urad prepusti colnika zo sluZzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Zalobca poukazoval na to, Ze z0 znenia ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 200/1998 Z. z. vyplyva, ze dovodom pre prepustenie jeho osoby zo sluzobného pomeru
moze byt iba skutkovo ustdlené a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané porusenie
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom. K naplneniu tohto
predpokladu, bolo povinnostou sprdvneho organu prvého stupna i zalovaného,
na ¢o opakovane poukazuje, v sulade s ustanovenim § 222 ods. 2 zakona ¢. 200/1998 Z. z.,
dokladne objasnit’ vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v jeho prospech
alebo v jeho neprospech.

Podl'a zalobcu sa touto zakonnou povinnostou organ prvého stupna ani zalovany
dosledne neriadili, ked” jednoznac¢ne nepreukazali, ze sa dopustil konania, ktoré je porusenim
sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom. Zotrval na tom,
ze sa skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu nedopustil.

Poukaz krajského stidu na dokaz, ato na obrazové a obrazovo — zvukové zaznamy
vyhotovené organom cCinnym v trestnom konani, vo vztahu ktomuto konaniu, ako
aj ku konaniu zalovaného a konaniu spravneho organu prvého stupnia povazuje zalobca
za absolutne pravne bezvyznamny. Uviedol, Ze o absolutnej nemoZznosti pouzitia tohto dokazu
sved¢i ustanovenie §-u 114 ods. 7 Trestného poriadku. Na druhej strane takisto poukazoval
na d’alSiu skutocnost’, ze sa v Case konania pred spravnym organom prvého stupnia nemohol
k tomuto dokazu vyjadrit’, nakol’ko mu to nebolo umoznené. S tymto dokazom sa oboznamil
jeho pravny zastupca az 22. aprila 2009, kedy uz davno uplynula lehota na podanie odvolania
proti rozhodnutiu riaditela Colného uradu v Michalovciach zo dna 05. maja 2009
¢. 19129/2009-1214 a takto potom krajsky std neprihliadol na jednu zo zakladnych zasad
trestného konania, a to na zasadu prezumpcie neviny.

Zalobca d’alej uviedol, Ze nepovazuje za spravny nazor krajského sidu, Ze nebol
opravneny posudzovat, ¢i v danom pripade bolo ucelné vyuzit' ustanovenie § 42 ods. 1
zakona ¢. 200/1998 Z. z. adocasne ho pozbavit vykonu sluzby az do pravoplatného
skondenia trestného konania. Zalobca je toho nazoru, 7e krajsky sud tito skuto¢nost
z hl'adiska zakonnosti rozhodnutia skumat’ mal, pretoze niektori colnici boli docasne

pozbaveni vykonu sluzby.
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Podla zalobcu krajsky sud tiez nespravne ustalil, Ze o zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného sved¢i aj prvotna evidencia tovaru pri prehliadkach dia 13. oktobra 2008 a dna
27. oktobra 2008.

Na zaklade z hora uvedenych skutocnosti zalobca ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského sidu v Kosiciach, ¢. k. 7S/75/2009-31 zo dna
12. maja 2010 zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalované¢ho ¢. 19129/2009-1214 zo dna
05. maja 2009.

Sucasne uviedol, Ze v pripade Gspechu si bude uplatiiovat’ ndhradu trov konania.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu zjeho vecne a pravne

spravnych dovodov potvrdit’ nestihlasiac S dovodmi uvedenymi v odvolani zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’
denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradne;j
tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym

materidlom dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim
a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zidkonnost' tohto rozhodnutia

a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom vzniku sluzobného pomeru colnika je zloZenie sluzobnej prisahy,
v ktorej je subsumovany slub cCestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj ochrany

bezpecnosti a verejného poriadku (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z.).


http://www.nsud.sk/
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Sluzobna disciplina colnikov spociva v déslednom plneni sluzobnych povinnosti,
ktoré su ustanovené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi, d’al§imi vSeobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi, sluZzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi

nadriadenych (§ 43 zakona ¢. 200/1998 Z. z.).

Podl'a § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ citovaného zakona je colnik povinny:

a) plnit’ svedomité ulohy, ktoré su ulozené ustavou, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

g) v Statnej sluzbe 1 mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’
colnej spravy alebo ohrozit’ doveru k colnej sprave,

h) dodrziavat’ sluZzobnt disciplinu.

Podl'a § 227 ods. 1 az 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z., za dokaz mozu sluzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozZno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. Dokazom su najmd vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov
konania, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov
a organizacii, listiny, veci, a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy

dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 230 ods. 1 az 7 zakona ¢. 200/1998

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany
zamietol rozklad zalobcu a sucCasne potvrdil persondlny rozkaz riaditela Colného uradu
v Michalovciach zo dna 20. januara 2009, ktorym bol zalobca podl'a § 183 ods. 1 pism. d/
zakona €. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru colnika z dovodu, ze nevykonaval
riadne Statnu sluzbu, pocas ktorej si neplnil svedomite tulohy uloZzené mu zidkonom
¢.200/1998 Z. z., ¢im zvlast hrubym spdsobom porusil aj zakladné povinnosti colnika
uvedené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, ah/ zakona ¢. 200/1998 Z. z., ato tym, ze dna
23. oktobra 2008 po vykonani colnej kontroly vstupujiceho vlaku tovar — cigarety nezapisal
do prislusnej evidencie vedenej na pobo¢ke Colného tradu Cierna nad Tisou, ale tieto rozdal
colnikom, s ktorymi vykonaval S$tatnu sluzbu, ¢im umoznil, aby tieto cigarety unikli

spod colného dohl'adu a dia 27. oktobra 2008 na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi Slovenskou
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republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou doniesol do sluzobnej miestnosti jednu flasu
alkoholu nezistenej znacky a objemu, ktorti ukryl do zasobnika kopirovacieho stroja, ktoru
nezaevidoval do prislusnej evidencie vedenej na pobocke Colného uradu Cierna nad Tisou,

¢im umoznil, aby aj tento tovar unikol spod colné¢ho dohl'adu.

Ulohou krajského i najvyssicho sidu v tomto preskimavacom konani bolo posudit,
¢i spravny organ postupoval v stlade so zdkonom, a ¢i konanim zalobcu boli naplnené znaky
prepustacicho dovodu podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. z hladiska

zéavaznosti mozného negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

Podla § 183 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. (vzneni G¢innom

do 31. augusta 2009) sa sluzobny pomer konci aj prepustenim.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zékona
¢. 200/1998 Z. z. su jednak:
1/ porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spésobom a jednak

2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, Ze obe tieto podmienky boli splnené, pri¢om
Kk takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania vykonanych v administrativnom

konani, bolo potrebné s takymto nazorom krajského sudu suhlasit’.

Najvyssi sud k namietke zalobcu, tykajucej sa vyhotovenych dokazov (obrazovo
a obrazovo-zvukovych zaznamov), ktoré vyhotovili organy ¢inné v trestnom konani a ktoré
povazuje zalobca vo vztahu ktomuto konaniu ako aj ku konaniu Zalovaného a konaniu
spravneho organu prvého stupfia za absolitne pravne bezvyznamné, kde o nemoZnosti
pouzitia tohto dokazu sved¢i aj ustanovenie §-114 ods. 7 Trestného poriadku, poukazuje
na ustalena judikataru (napr. aj rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
vo veci €. j. 2As/17/2003-79), v ktorej sa uvadza, ze zakon ¢. 200/1998 Z. z. obsahuje
ustanovenie § 227 ods. 1, podl'a ktorého je mozné k dokazovaniu pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zaistit a objasnit’ skutocny stav veci, aktoré su v sulade spravnymi
predpismi. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, dokazom je vsetko, Co mozZe prispiet’
Kk zaisteniu skutoéného stavu veci, hlavne vypoved a vyjadrenie svedkov a ucastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov
a organizacii, listiny, veci a ohliadka. Vyhotovené dokazy (obrazové a obrazovo-zvukové

zaznamy), ktoré vyhotovili organy ¢inné v trestnom konani st takymto dokazom a nemozno
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spochybnit’ ani ich legédlnost. Hodnotenie dokazov podla vlastnej tuvahy je pravom
sluzobného funkcionara, ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 227 ods. 4 zakona ¢. 200/1998
Z.z. asud pokial’ nepostupuje podla § 250i ods. 2 OSP sa zaobera, ¢i toto hodnotenie

vychédza zo zistenych skuto¢nosti a tvori logicky zaver.

Némietku zalobcu, Ze sa pred spravnym organom prvého stupiia nemohol vyjadrit
Kk vyssie uvedenym dokazom povazuje najvyssi sud za uGcelovil, pretoze konanie v prvom
stupni a odvolacie konanie tvoria jeden celok a sam zalobca potvrdil, Ze sa s tymito dokazmi
oboznamil jeho pravny zastupca dna 22. aprila 2009. Pravny zéstupca zalobcu vSak
nepredlozil Ziadne nové navrhy, dokazy a ani nepredlozil Ziadne ndmietky napriek tomu,

ze bol k tomu vyzvany spravnym organom.

Bez pravneho vyznamu je taktiez namietka, Zze krajsky std neprihliadol na jednu
zo zakladnych zasad trestného konania, ato na zisadu prezumpcie neviny, nakolko, ako
uvadza aj zalovany vo vyjadreni K odvolaniu zalobcu, konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru a trestné konanie sii samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou Upravou, pricom
Vv konani o prepusteni zo sluzobného pomeru pre zvIast” hrubé porusSenie sluZzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti nemozno vydanie rozhodnutia viazat’ a podmienovat’ rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani. V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru sa zasada

prezupcie neviny neuplatiiuje.

Pokial’ ide o ostatné namietky zalobcu uvedené v odvolacom néavrhu, najvyssi sud
saplne stotoziiuje spravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v rozhodnuti
¢. k. 7S/75/2009-31 (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), povazujlic

namietky Zalobcu vo vztahu k preskiimavanej veci za pravne irelevantné.

| podl'a ndzoru najvyssieho sudu boli v danom pripade naplnené znaky prepustacieho
dovodu podla § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z. (v zneni ucinnom
do 31. augusta 2009), pretoze Zalobca nim zvlast’ hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu
a sluzobné povinnosti tak, Ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujymu

dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto mieste dava tiez do pozornosti,
7e sluzobny pomer colnika vznikajici mocenskym aktom sluzobného funkcionara
(rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravnym pomerom S$tatnozamestnaneckym —

verejnopravnym a po celi dobu svojho priebehu sa vyrazne odliSuje od pracovného pomeru,
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ktory je naopak pomerom sukromnopravnym a ucastnici ktorého maju rovné postavenie.
Sluzobny pomer sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spdsobmi svojho
skonCenia — sluzobny pomer colnika sa tiez kon¢i mocenskym aktom — rozhodnutim

0 prepusteni colnika zo sluzobného pomeru zo zékonom stanovenych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, tiez posudiac formalne a obsahové nalezitosti
rozhodnutia a postupu prvostupiiového spravneho organu, ako aj Zalovaného, zhodne
s ndzorom krajského sudu nevzhliadol ich nezakonnost’; tieto aj podla nazoru najvysSieho

sudu su nalezite a podrobne oddévodené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky spoukazom na vysSie uvedené, povazoval
namietky Zzalobcu smerujiuce proti rozsudku prvostupniového stdu za také, ktoré nemoédzu
ovplyvnit’ postdenie danej veci, a preto podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1,
2 OSP s poukazom na dévody napadnutého rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, tento ako

vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,

7e Zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoZe nebol v tomto konani Gspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



