Najvyssi sad 2 Cdo 184/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. S., byvajiceho
v |., zastipeného JUDr. M. D., advokatom v N., proti odporcom 1/ I. S., byvajucej v N.,
2/ 8. K., byvajucemu v N., za tcasti vedlajsieho ucastnika na strane odporcov S., so sidlom
v B., v zastipeni A., so sidlom v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 25 C 183/2000, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
14. aprila 2010 sp. zn. 5 Co 246/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. aprila 2010

sp. zn. 5 Co0 246/2009 zrus§ uje avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Navrhom zo 14. augusta 2000 sa navrhovatel domahal proti odporcom,
zodpovedajucim za Skodu sposobenu nasledkom dopravnej nehody z 12. decembra 1997,
mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla
§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. 0 odskodnovani bolesti a stazenia spolocenského
uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.“) vo vySke 2 880000 Sk (95598,49 €)
za bolest’ a vo vyske 6 720 000 Sk (223 063,31 €) za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Okresny sud Nitra (¢iasto¢nym) rozsudkom z 19. jina 2001 ¢.k. 25 C 183/00-71 ulozil
odporcom 1/, 2/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' navrhovatel'ovi odskodnenie
za bolest’ v sume 2 225 250 Sk (73 856,47 €) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
(654 750 Sk — 21 733,72 €) ohl'adne odSkodnenia za bolest’ konanie zastavil (§ 96 ods. 1
O.s.p.). Uviedol, ze navrhovatel 12. decembra 1997 pri dopravnej nehode, zavinenej
odporcom 2/ na motorovom vozidle vo vlastnictve odporkyne 1/, utrpel tazku ujmu na zdravi.
Sud dospel k zaveru, ze vzh'adom na uvedené skutoc¢nosti, si dané dévody hodné osobitného

zretela pre mimoriadne zvySenie odsSkodnenia za bolest podla § 7 ods. 3 vyhlasky
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€. 32/1965 Zb. Za primerané zvySenie pritom povazoval 60-nasobok zakladného bodového
ohodnotenia, t.j. 1 256,25 x 30 Sk (hodnota jedného bodu) x 60 = 2 261 250 Sk (75 059,75 €),
z ktorej sumy odpocital uz vyplatentt sumu 36 000 Sk (1 194,98 €).

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporcov a vedlajsicho ucastnika uznesenim
zo 16. decembra 2002 sp.zn.5 Co 425/01 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
(vyhovujucej) Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze neboli splnené
predpoklady pre rozhodovanie o mimoriadnom zvySeni odSskodnenia za bolest’ spocivajlice

V ustaleni zdravotného stavu navrhovatel’a.

Okresny sud Nitra (po pripustenej zmene navrhu, ktorym sa navrhovatel' domahal
odskodnenia za bolest v sume 4428 000 Sk — 146 982,67 €, zodpovedajiicej 80-nasobku
zakladného bodového ohodnotenia a za stazenie spolocenského uplatnenia v sume
3967500 Sk — 131696,87 €, zodpovedajucej 100-nasobku zakladného bodového
ohodnotenia) v poradi druhym rozsudkom zo 16. maja 2006 ¢.k. 25 C 183/2000-384 ulozil
odporcom 1/, 2/ povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
6219 000 Sk (206 432,98 €) anahradu trov konania v sume 441071 Sk (14 640,87 €),
na ucet sudu trovy $tatu v sume 72 200 Sk (2 396,60 €) a sudny poplatok v sume 373 140 Sk
(12 385,98 €), vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v Casti o zaplatenie sumy
2176 500 Sk (72 246,56 €) zamietol a vo zvysku (nad sumu 8 395 500 Sk — 278 679,54 €)
konanie zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, ze navrhovatel'ovi bola pri dopravnej nehode
z 12. decembra 1997 zavinenej odporcom 2/ — vodi¢om motorového vozidla, ktorého
prevadzkovatelom bola odporkyna 1/, spdsobena Skoda na zdravi. Dospel k zaveru, ze su
dané dovody (hodné osobitného zretela) pre mimoriadne zvysenie odSkodnenia za bolest
a za st’azenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Zze navrhovatel pri dopravnej nehode utrpel tazka ujmu
na zdravi, nasledkom ktorej bola dlhodoba a opakovana hospitalizacia, 30 opera¢nych
zakrokov do roku 2001 a nasledne mnoZzstvo d’alSich zakrokov pri Gplnej, ¢i lokdlnej anestézii
a dlhodobé liecba. Navrhovatel’ trpel znacnymi bolestami. K dopravnej nehode pritom doslo
Vv ¢ase, ked’ mal navrhovatel' 32 rokov, bol zamestnany ako majster a samostatny odborny
referent s perspektivou d’alSieho profesionalneho rastu. V stéasnosti je plne invalidnym,
pripatanym na invalidny vozik, osobou zdravotne tazko postihnutou s mierou funkénej
poruchy 50 %. Takyto stav mu neumoziuje vykondvat’ povodné zamestnanie, obmedzuje ho

v rodinnom zivote, pretoze potrebuje pomoc inej osoby a neumoznuje mu zapajat’ sa do diania
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okolo seba a do spoloc¢enskych aktivit v mieste bydliska. Nasledky dopravnej nehody mali
vplyv na manzelské spoluzitie, prejavujuce sa v intimnej sfére a nemoznosti mat’ d’alsie deti
(jedina dcéra mala v ¢ase dopravnej nehody 8 rokov) a medzi nim a manzelkou sa vytvoril
vzt'ah osetrovatel’ky a pacienta. Sud prvého stupnia pri uvahe 0 rozsahu zvysenia odskodnenia
za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia vychadzal (okrem nésledkov dopravnej
nehody na zdravotnom stave navrhovatela) aj z matematicko-pravnej logiky, ked’ pravny stav
aplikoval na finan¢né moznosti odporov cez ich poistenie u vedlajSicho ucastnika, pretoze
ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (na rozdiel od jeho vykladu v minulosti) treba
aplikovat’ na vietkych ob&anov Slovenskej republiky, ktori su si podla Ustavy Slovenskej
republiky vSetci rovni a kazdy z nich ma svoje prava. Za primerané zvysenie odskodnenia
za bolest’ povazoval 70-nasobné zvysSenie zakladného bodového ohodnotenia, t.J. 1 845 x 30
x 70 = 3874500 Sk — 128 609,83 € a zvysenie odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia 60-nasobné zvysSenie zakladného bodového ohodnotenia, t.j. 1 322,5 x 30 x 60 =
2 380500 Sk — 79 018,12 €, ¢o spolu predstavuje sumu 6 255 000 Sk — 207 627,96 €, z ktorej
po odpocitani uz vyplatenych sim navrhovatel'ovi priznal sumu 6 219 000 Sk — 206 432,98 €.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., 0 trovach $tatu podla § 148 ods. 1
O.s.p. a 0 sadnom poplatku podla § 2, § 5 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. 0 sudnych
poplatkoch.

Krajsky std v Nitre na odvolanie navrhovatela a vedlajSieho ucastnika (v poradi
druhym rozhodnutim) rozsudkom z 12. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 177/2006 rozsudok stdu
prvého stupiia zmenil vo vyhovujucej Casti tak, ze odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3 758 400 Sk (124 756,02 €), v Casti tykajicej sa
vyroku 0 nahrade trov konania tak, Ze odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 248 379 Sk (8 244,67 €)
na ucet pravneho zastupcu a Vv Casti vyroku o poplatkovej povinnosti tak, ze odporcom 1/, 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne stidny poplatok za navrh v sume 150 336 Sk
(4 990,24 €) na ucet sudu, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh
zamietol a v casti tykajucej sa zamietnutia navrhu o zaplatenie sumy 2176 500 Sk
(72 246,56 €), ako aj v Casti o nahrade trov konania Statu rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Stotoznil sa
so zaverom prvostupiiového sudu, podla ktorého su dané dovody (hodné osobitného zretela)

pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia
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podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Uviedol, Ze odSkodnenie za bolest’ a za stazenie
spoloCenského uplatnenia treba vnimat’ ako dve relativne samostatné a na sebe nezévislé
zloZky nahrady Skody. Obe maji charakter nemateridlnej ujmy a ako naroky rydzo osobnej
povahy, predstavuju pre posSkodeného moznost obstarat si ndhradné pozitky za prezité
a prezivané utrpenia, strasti a obmedzenia v zivote nasledkom $kody na zdravi. Vychadzajtc
zo znaleckého dokazovania, z ktorého vyplyva rozsah poraneni a s nimi spojenych utrpeni
a bolesti navrhovatel'a nasledkom dopravnej nehody z 12. decembra 1997, ku ktorym treba
priratat’ aj bolesti spojené s prekonanou tracheotdmiou, laparotdmiou, plastikou svalovo
koznym lalokom, odberom koznych transplantatov, odberom spongiézy odstranenim
nekrotickych kosti a pod. dospel odvolaci sid Kk zaveru, ze primeranym zvySenim
odskodnenia za bolest je 40-ndsobné zvysenie zdkladného bodového ohodnotenia.
V porovnani so suidom prvého stupiia akceptoval pocet bodov 1525 a nie 1845, pretoze tento
pocet bodov znalec (MUDr. P. O.) ur¢il po zvySeni podla ods. 6 a7 Prilohy vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. Preto za dovodny povazoval narok na odSkodnenie za bolest vo vyske
1830000 Sk — 60 744,87 € (1525 x 30 x 40). Pri odSkodneni za st'azenie spoloc¢enského
uplatnenia v porovnani so sidom prvého stupiia dospel odvolaci sud k zaveru o primeranosti
jeho zvysenia vo vyske 50-nasobku zakladného bodového ohodnotenia, t.j. 1322,5 x 30 x 60 =
1983 750 Sk — 65 848,44 €. Zohladnil pritom najmé skuto¢nost’, akym spésobom sa ujma
na zdravi prejavila v Zivote navrhovatela. Je nepochybné, Ze navrhovatel’ zostal obmedzeny
v zékladnych Zzivotnych funkciach, stratil zamestnanie, stal sa invalidnym a je priputany
na invalidny vozik. Napriek tomu, Ze je Zenaty, vzhladom na charakter poraneni, je
obmedzeny aj jeho intimny zivot. Navrhovatel'ovi, po odpocitani uz vyplatenych stim, potom
priznal celkove sumu 3 758 400 Sk (124 756,02 €). O trovach konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., o trovach §tatu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. a 0 sidnom
poplatku podla § 2, § 5 ods. 1 pism. a/, § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca 2009 sp. zn. 2 Cdo 27/2008
na dovolanie navrhovatel'a zrusil rozsudok krajského sidu vo vyroku, ktorym bol rozsudok
okresného stidu zmeneny tak, Ze navrh na odskodnenie za bolest” a za st'aZenie spolo¢enského
uplatnenia sa vo zvySku (vo vyske od 3 758 400 Sk — € do 6219000 Sk — €) zamieta
avo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov

konania, poplatkovej povinnosti a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie
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z dovodu nepreskimatelnosti a nedostatku doévodov, pre ktoré povazoval Vv porovnani
so sudom prvého stupna za primerany iny nasobok zvySenia odSkodnenia za bolest’

a odSkodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

Krajsky sud v Nitre (v poradi tretim rozhodnutim) rozsudkom zo 14. aprila 2010
sp. zn. 5 Co 246/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej ¢asti nad sumu
124 756,02 € (3 758 400 Sk) do sumy 206 432,98 € (6 219 000 Sk) zmenil tak, ze navrh
zamietol. Odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania
10 677,42 € na ucet pravneho zastupcu a na ucet sudu spolocne a nerozdielne sudny poplatok
za navrh v sume 4 990,24 €, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru,
ze v pripade bolestného je primerané zvysSenie vo vysSke 40-nasobku zdkladného bodového
ohodnotenia, ¢o pri pocte bodov 1 525 a hodnote bodu 30 Sk, predstavuje sumu 1 830 000 Sk
(60 744,81 €). Od tejto sumy treba odpocitat’ sumu 19 350 Sk (642,30 €) a sumu 36 000 Sk
(1 194,98 €), ktoré boli vedlajsim ucastnikom uz navrhovatelovi vyplatené. Odvolaci sud sa
nestotoznil so zadverom sudu prvého stupiia, Ze primeranym je zvysSenie odskodnenia za bolest’
vo vySke 70-nasobku zakladného bodového ohodnotenia, ktory pritom vychadzal aj
Z nespravneho poctu bodov 1 845. Za nespravny povazoval postup, pri ktorom sud prvého
stupiia pri zvyseni odskodnenia za bolest’ uvadzal pocet operacii 31, pretoze ich bolo 16
(znalecky posudok znalca MUDr. P. O.). Uviedol, ze pri rozsahu zvySenia odSskodnenia za
bolest’ treba akceptovat’ skutocnost, ze navrhovatel' utrpel poranenia ako krvacanie pod
paviénicou mozgu, vnutrokibovi zlomeninu, zlomeninu pravej a I'avej ocnice, vpadenie
Gelovej kosti, zlomeninu &uchovych kosti, zlomeninu jabitka, vnutrokibovi zlomeninu
pistaly vpravo, zlomeninu hrany jamky bedrovej kosti, pohmozdenie plic, zlomeninu
o0smeho a deviateho rebra, krvacanie pod obal peCene a sepsa. Treba tieZ zohl'adnit’ aj to, Ze
navrhovatel’ prekonal tracheotomiu, laparotomiu, plastiku svalovo koznym lalokom, odber
koznych transplantatov, odber spongiozy odstranenim nekrotickych kosti a pod. Aj pri
komplexnom ponimani utrpenych bolesti navrhovatelom odvolaci sid sa nestotoznil
s rozsahom zvySenia odskodnenia za bolest’ priznanej sidom prvého stupna, pretoze toto
nezodpoveda rozsahu zdravotného poskodenia a najma rozsahu utrpenych bolesti nasledkom
dopravnej nehody. Poznamenal pritom, ze navrhovatel’ méze byt odskodneny iba v suvislosti
S uz utrpenymi a prekonanymi bolestami a nie aj Vv suvislosti S bolestami, ktoré sa
len oakavaju (napr. operacia bedrového kibu). Pokial ide o vysku nahrady za staZenie

spolocenského uplatnenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primeranym je 50-ndsobné
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zvySenie zakladného bodového ohodnotenia, Co predstavuje sumu 1 983 750 Sk — 65 848,44 €
(tj. 1322,5 bodov x 30 x 50). Vychadzal zo skuto¢nosti, ze v ¢ase dopravnej nehody mal
navrhovatel’ 32 rokov, bol zamestnany a mal zalozenu vlastnl rodinu. Tiez vyvijal priemerné
aktivity v oblasti kultirneho, spolocenského a $portového zivota. Po stabilizacii zdravotného
stavu je navrhovatel’ plne invalidnou osobou s mierou funkénej poruchy 50 %, ktora je
odkazana na invalidny vozik. Niektoré devastatné poranenia dolnej koncatiny navrhovatel’a
vzbudzuju sucit a 'atost’. Vzhl'adom na charakter niektorych poraneni a jeho prevazujucu
imobilitu je navrhovatel obmedzeny aj v intimnom zivote. Napriek tymto obmedzeniam sa
odvolaci sid nestotoznil so zdverom prvostupiiového sudu, Ze primeranym zvySenim
odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia je 60-nasobok zékladného bodového
ohodnotenia. Navrhovatel’ pred dopravnou nehodou nebol takou osobou, ktora by vyvijala
mimoriadne aktivity v oblasti politického, spoloc¢enského a Sportového zivota. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu je 50-ndsobné zvySenie zakladného bodového ohodnotenia primerané tym
aktivitam, ktoré navrhovatel vykonaval pred dopravnou nehodou a tiez je primerané
obmedzeniam navrhovatela vo vSetkych sférach Zivota, ktoré ho po dopravnej nehode
postihli. O nahrade trov konania (prvostupiiového a dovolacieho) rozhodol podl'a § 224 ods. 2
0O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p. a 0 poplatkovej povinnosti podl'a § 2, § 5 ods. 1 pism. al,
§ 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho zmenil tak, ze odporcom 1/, 2/ ulozi povinnost’ zaplatit’
mu spolocne a nerozdielne sumu 81 676,95 € a nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
2 012,10 € do troch dni. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nestotoznil sa so zaverom odvolacieho sidu 0 primeranosti zvySenia
odSkodnenia za bolest a odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia. V pripade
bolestného povazoval rozhodnutie aj za nepreskimatel'né, pretoze odvolaci stid nezdovodnil,
preco Vv porovnani SO sudom prvého stupnia povazoval za spravne zakladné bodové
ohodnotenie v pocte bodov 1525, z ktorého aj nasledne vychadzal pri urceni rozsahu
zvySenia. Zdoraznil, ze spravne a spravodlivé je bodové ohodnotenie vo vyske 1 845 bodov,
vychadzajuce zo znaleckého posudku znalca MUDr. P. O. ¢. X., ucastnikmi konania
akceptovaného. Vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. totiz v Ziadnom z0 svojich ustanoveni, ani vo
svojich prilohach, obsahujtcich zasady pre hodnotenie bolesti a stazenia spolocenského

uplatnenia, neupravuje, ze do zédkladného poctu bodov, z ktorého sa vychadza pri stanoveni
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vysky zakladnej nahrady bolestného a st’azenia spolocenského uplatnenia pred jej zvySovanim
podla jej ustanovenia § 7 ods. 3, sa nezahffiaju body bolestného, ktoré lekéar priznal
poskodenému v ramci bodového hodnotenia bolestného za napr. bolestivejsi sposob liecby,
za operacie, infekcie ran a pod. Restriktivny vyklad ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. prezentovany odvolacim sidom, pokial’ ide o urCenie zdkladnej ndhrady
bolestného, od ktorej sa odvija zvySenie odSkodnenia za bolest’, povazoval za nepripustny,
Vv rozpore s touto vyhlaskou a poskodzujuci jeho pravo na primerané zvysSenie bolestného nad
sumu vyplyvajicu zo suéinu priznanych bodov a sumy 30 Sk za kazdy bod. V suvislosti
s rozsahom odskodnenia za bolest’ bolo treba podl'a jeho nadzoru akceptovat’ to, Ze nasledkom
dopravnej nehody pri utrpenych zraneniach prezival S$pecifikované bolesti. Pri tvahe
0 primeranosti zvysSenia odSkodnenia za ich prezitie bolo nevyhnutné tiez vziat’ zretel’ nielen
na bolesti pri vzniku popisanych zraneni, ale aj na, Stym priamo suvisiace, stazenie
zdravotnej bolesti prejavujuce sa ako stavy unavy, strasti z obmedzenia pohybu, bezvladnost’
po dobu hospitalizacie, fyzické tutrapy spojené s umelou ventilaciou, S bezvedomim,
psychickymi strastami vyvolanymi strachom o Svoje uzdravenie a zaradenie do normalneho
zivota. VSetko su bolesti, za ktoré mu podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. patri odskodnenie
za bolest’. Zdoraznil, ze v pripade tazkého Soku a septického stavu iSlo o zavazné dosledky
zraneni S bezprostrednym ohrozenim zivota, ktoré si v lieGbe vyZzadovalo intenzivnu
starostlivost’ na oddeleni ARO s infaziou, analgetickou, antibiotickou a vazapresorickou
terapiou. Preto trval na doplateni zvySnej sumy titulom bolestného (po odpocitani uz
vyplatenej a priznanej sumy) vo vyske 1 890 750 Sk (62 761,40 €). Ani v pripade
odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia nesuhlasil s vyskou priznanou mu
odvolacim stidom, lebo jej zvySenie na 50-nasobok povazoval s ohl'adom na svoje stazené, ba
az zmarené moznosti uplatnit’ sa v zivote, za neadekvatne. V stvislosti S postdenim
primeranosti zvySenia odskodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia uviedol, ze
od skonéenia lie¢by zraneni utrpenych pri dopravnej nehode, trpel, a aj v sti¢asnosti (viac ako
13 rokov po nehode) trpi uvedenymi nasledkami. Tieto mu vyraznym spdsobom znemoZziiuji
aktivnu ucast’ na rodinnom, pracovnom, Sportovom a inom spolo¢enskom Zivote. Pokial’ ide
0 progndzu zlepSenia jeho zdravotného stavu v budicnosti, nie je, napriek absolvovaniu
naro¢nej lieCby, vel'mi priazniva, dokonca mu hrozi amputacia l'avej dolnej koncatiny nad
kolenom v stehne v désledku opakovaného prepuknutia infekcie v doésledku chronickej
osteomyelitide, ktorou nad’alej trpi. Poukézal na to, Zze uz nikdy nebude moct’ chodit, ¢i

postavit’ sa sam na vlastné nohy bez toho, aby k tomu nepotreboval cudziu pomoc, barle, ¢i
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invalidny vozik. Vel'mi zavaznou je ta skuto¢nost’, ze pravdepodobne uz nikdy nebude moct’
splodit’ d’alSieho potomka a je vyrazne obmedzeny v intimnom Zivote so svojou manzelkou,
¢o ma za nasledok ochabnutie ich citového vzt'ahu. Podl'a jeho nazoru sa treba zamysliet’ aj
nad tym, aky vplyv mala dopravna nehoda na psychicky stav. Na cell situaciu sa treba
pozriet’ tiez aj z ekonomického hl'adiska, lebo napriek produktivnemu veku uz nie je schopny
pracovat’ v takej miere, ako pred nehodou a celé financovanie nakladov spojenych s vedenim
domacnosti je na pleciach jeho manzelky a dietata. Preto trval na primeranosti zvySenia
odskodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 60-nasobku a tym na doplateni
titulom stazenia spoloc¢enského uplatnenia sumy 569 850 Sk — 18 915,55 € (po odpocitani uz
vyplatenych a priznanych sim). Uvedené zvysenie, ku ktorému po vykonanom dokazovani
dospel okresny sud, zodpoveda rozsahu stazenia a obmedzenia moznosti uplatnit’ Sa
produktivne v spolo¢enskom Zzivote ako nasledku prezitych bolesti, fyzickych aj duSevnych,

v dosledku dopravnej nehody este v roku 1997.

Vedl'ajsi ucastnik navrhol dovolanie zamietnut. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatel’a,
ze odvolaci sad nespravne pravne vec posudil, lebo pri ureni primeranosti zvysSenia
odSkodnenia za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia iSlo len o vyhodnotenie
vykonanych dokazov vramci Gvahy sidu. Namietku navrhovatela tykajicu sa zakladu,
z ktorého bolo treba pri zvysSeni ndhrady za bolest’ vychadzat, povazoval za nedévodnu.
Uviedol, ze ak uz sud bolestné zvySuje podla § 7 ods. 3 je namieste, aby sa zaoberal len
zakladnym poc¢tom bodov, nakolko zvySenie z uz lekarom zvySeného poctu bodov, nie je
mozné. Zakladny pocet bodov (€o je v zmysle logického vykladu pocet bodov pred zvySenim)
je predsa 1 525 a ostatné body boli pridelené lekarom len ako zvySenie niektorych poloziek,
Z ktorého vSak uz nie je mozné d’alSie navysenie suidom pozadovat’. Nehovoriac uz o tom, ze
polozky, ktoré uz boli zvySené lekarom na dvojnasobok, by boli zvySené v pripade
navrhovatelom pozadovaného 70-nasobku fakticky 140-nasobné. Stotoznil sa s rozsahom
zvysenia odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia odvolacim sidom

zodpovedajucim vykonanému dokazovaniu.
Odporcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
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ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok

treba zrusit'.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia pred stdom prvého stupiia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Zze za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov obce, fyzickych oso6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov konania. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho std.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupiia, ak nie st splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zrusenie

(§ 220 0ods. 1 O.s.p.).

Ak odvolaci sud méa za to, Ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, Ze std prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov K nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sitdom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutoc¢nost, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého
dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupnovym

stdom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom

prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zdklade aj pravne zédvery, ako sud
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prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zasadou
priamosti a stnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po G¢innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zédkonom ¢&. 273/2007 Z.z. vratane novely
uskuto¢nenej zakonom ¢. 384/2008 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci sid k svojim odlisSnym
skutkovym zisteniam veducim k zaveru o inej primeranosti zvySenia odSkodnenia za bolest’
a odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia, dospel na zaklade prehodnotenia

dokazov vykonanych stidom prvého stupna.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval. Vo svojom
zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych suidom prvého stupnia, na zaklade
ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho,

aby doplnil dokazovanie vykonané sadom prvého stupna.

Predmetom konania je navrhovatelom uplatneny nérok na mimoriadne zvySenie
odskodnenia za bolest’ a odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3

vyhlasky &. 32/1965 Zb.

Sudy oboch nizsich stupniov dospeli k zhodnému zaveru, ze st dané dovody (hodné
osobitného zretela) pre zvySenie zakladného bodového ohodnotenia tak odSkodnenia
za bolest, ako aj za stazenie spolocenského uplatnenia podla uvedeného zakonného
ustanovenia. V porovnani so sidom prvého stupna odvolaci std, vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvého stupna, povazoval za primerany iny nasobok zvySenia
odSkodnenia za bolest’ a odSkodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Pri odSkodneni
za bolest’ odvolaci sud vychadzal aj z rozdielneho zakladného bodového ohodnotenia
(z 1 525 bodov a sud prvého stupna z 1 845 bodov).

Z obsahu zapisnice odvolacieho sudu z pojednavania dna 14. aprila 2010 (¢.1. 514),
na ktorom do$lo aj ku kone¢nému rozhodnutiu nevyplyva, Ze by boli zopakované dokazy

vykonané sudom prvého stupiia, alebo ze by bolo aspon doplnené¢ dokazovanie na okolnosti
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potrebné pre posudenie primeranosti zvysenia zakladného bodového ohodnotenia bolestného
a st’azenia Spolo¢enského uplatnenia ur¢eného znalcom (nad rozsah uz priznanej a vyplatenej
sumy). Odvolaci sid nezopakoval dokazovanie ani vysluchom samotného navrhovatela

(pravneho zastupcu), pripadne nedoplnil dokazovanie vysluchom znalca.

Krajsky sud pre odlisny skutkovy zaver 0 primeranosti zvysenia odSkodnenia
za bolest’ a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
nezopakoval, pripadne nedoplnil dokazovanie na okolnosti tykajiice sa opodstatnenosti vysky

naroku uplatneného navrhovatel'om.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zédkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujice
pravne zavery tykajuce sa naroku navrhovatela na zvySenie odSkodnenia za bolest’
a za stazenie spolocenského uplatnenia predéasné a dovolaciemu sadu neprislicha

V sucasnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Treba uviest, ze podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. mdze sud odsSkodnenie
za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit i nad sumu ustanovent

v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia v pripadoch hodnych osobitného zretel’a.

V stlade s citovanym ustanovenim mimoriadne zvysenie odskodnenia za bolest’
a za stazenie spoloCenského uplatnenia prichadza do tivahy len vo vynimocnych pripadoch,
t.j. v pripadoch hodnych osobitného zretel'a. Stid ich méze v tychto pripadoch primerane
zvysit nad stanovené najvyssSie sadzby odSkodnenia, avsak takéto zvySenie vykonané v ramci
vol'nej Givahy sudu musi byt vzdy nalezite odovodnené s prihliadnutim k mimoriadnej povahe
a okolnostiam konkrétneho pripadu. Uvaha stidu o primeranosti zvy3enia nie je neobmedzena,
lebo vyhlaSka tym, Zze ramcovo stanovila predpoklady pre vznik naroku na zékladné
odSkodnenie a pre vznik naroku na jeho mimoriadne zvySenie, urcila sucasne hladiska,
na ktoré treba vziat’ zretel’ a ktoré v ich vzajomnej nadvédznosti usmerniuju Gvahu sidu o miere
primeranosti  zvySenia vo vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretel’a.
V prejednavanej veci sady nizSich stupiov vychadzali nielen z  rozdielneho
zakladného bodového ohodnotenia bolestného (sud prvého stupiia z 1 845 bodov a odvolaci
sud z 1 525 bodov), ale rozdielne posudili aj primeranost’ zvySenia odSkodnenia za bolest’
a za stazenie spolocenského uplatnenia. Sud prvého stupiia povazoval za primerané zvysenie

odskodnenia za bolest’ na 70-nasobok zdkladného bodového ohodnotenia v rozsahu 1 845
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bodov a odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia na 60-nasobok zakladného
bodového ohodnotenia v rozsahu 1 322.5 bodov. Odvolaci sud, vychadzajuc z nezmeneného
skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna (dokazovanie nezopakoval ani nedoplnil),
povazoval za primerané zvySenie odSkodnenia za bolest’ na 40-nasobok Vv rozsahu 1 525
bodov a odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia na 50-nasobok zakladného
bodového ohodnotenia v rozsahu 1 322,5 bodov. Ak vsak odvolaci sid meni sidom prvého
stupiia priznani vysku odSkodnenia za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia
z dbévodu, Ze za primerani povazuje ndhradu inu (v danom pripade nizS$iu), musi
vV odovodneni zmenujuceho rozhodnutia vysvetlit dovody potreby zmeny néhladu
na primeranost, teda musi poukazat’ na urcité konkrétne skutkové alebo pravne vyznamné
okolnosti a s poukazom na ne vysvetlit, preco a z akych dovodov dospel k zaveru, ze
primeranou nie je nahrada, ktora urcil std prvého stupna, ale nahrada ina (v danom pripade
nizs$ia). Ked'Zze odvolaci suad pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) svojim rozhodnutim
nahradzuje rozhodnutie sudu prvého stupna, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere
obsahovat” Uplné a vystizné oddvodnenie zahffiajuce vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie mozno oznacit
za preskiamatelné (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.). V tomto smere napadnuty
rozsudok v plnom rozsahu preskumatelny nie je, lebo neobsahuje dostatoéné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odvolaci stid dospel v porovnani so sidom prvého stupnia k odliSnym
zadverom nielen v otazke zakladného bodového ohodnotenia odSkodnenia za bolest’, ale aj
vV otazke nasobku primeraného zvySenia zakladného bodového ohodnotenia odskodnenia
za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia. Odvolaci sud, ktory pri zmene rozhodnutia
sudu prvého stupna nepostupoval podla § 213 ods. 3 O.s.p., v odévodneni svojho rozhodnutia
ani nevymedzil (neSpecifikoval) konkrétne dovody, pre ktoré povazoval za zdkladny pocet
bodov za bolest’ (len) 1525 bodov a pre ktoré znizil nasobok zakladného bodového
ohodnotenia priznaného navrhovatelovi prvostupfiovym sidom (zo 70-nasobku
na 40-nasobok odSkodnenia za bolest a zo 60-nasobku na 50-nasobok odSkodnenia
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia). Ani preto nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky
moznost posudit’ opodstatnenost a dovodnost zmeny rozsudku stdu prvého stupna
odvolacim sidom, ateda ani preskimat’ (ne)spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sudu,

na ¢o poukazal uz vo svojom rozhodnuti z 31. marca 2009 sp. zn. 2 Cdo 27/2008.
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Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolaciecho sudu je postihnuté inymi vadami,
majucimi za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

K takymto vadam bol povinny prihliadnut’, i keby neboli uplatnené ako dovod pripustného

dovolania (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. Daniela Svecové, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



