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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi A. M., zomrelom
X., naposledy byvajucom v T., za uéasti dedi¢ov 1/ Bc. A. M., 2/ 8. M., oboch byvajucich
vV H., vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 21 D 966/2012, takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 21 D 966/2012 Okresného stdu Trencin prikazuje

Okresnému sudu Stara Cubovia.

Odovodnenie

V dedi¢skej veci po poruéitelovi A. M., zomrelom X., vedenej na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 21 D 966/2012, podala dedi¢ka 1/ navrh na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Stara Cubovna. Navrh odovodnila tym, Ze tento sud je pre oboch

dedicov z viacerych hladisk najdostupne;jsi.

Dedi¢ 2/ sa k navrhu pripojil.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje std, ktory
je najblizsSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Trencin) a stdu,
ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému sudu Stara Cubovna). V tomto pripade je najblizsie

spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava Gcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zidkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
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Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

Specifika daného pripadu delegaciu veci odévodiuju. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
obaja dedi¢ia byvaju v uzemnom obvode Okresného sudu Stara Lubovna, Vv ktorom
sa nachadza i novoobjaveny majetok. Vzhl'adom k uvedenému, s prihliadnutim na predmet
konania a konsenzus dediCov je navrhované prenesenie miestnej prislusnosti v zaujme

zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené
podmienky pre prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.;
navrhu dedicov preto vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. marca 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



