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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, proti povinnej U., byvajtcej v K. pre vymoZenie 796,65 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5 Er 331/2003, 0 odvolani
a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 26. februara 2014 sp. zn.
23 CoE 170/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 26. februara 2014
sp. zn. 23 CoE 170/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26. februara 2014 sp. zn.
23 CoE 170/2013 odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 3. jula 2012 ¢.k. 5 Er 331/2003-12 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, uviedol ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym
uznesenim. Exekuciu vedenu na zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizsie Specifikoval
v odovodneni uznesenia zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (Exekuény poriadok). Dospel k zaveru, Zze splnomocnenie, ktoré je
stucastou zmluvy o tvere je v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatny pravny ukon,

na zaklade ktorého nemohlo dojst’ k uznaniu pravneho zavizku a teda k vydaniu a podpisaniu
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notarskej zapisnice, ktord je podkladom pre exekucné konanie. Z ustanovenia § 574 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika jasne vyplyva, ze dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré¢ mézu
vzniknat' az v budicnosti, je neplatna. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o tivere a splnomocneni
neexistoval dlh anebola znama ani jeho vyska, teda v tom Case nemohla povinna osoba
realizovat’ svoje pravo dlh. uznat' a nemohla nasledne splnomocnit’ splnomocnenca na jeho

uznanie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 26. februdra 2014 sp. zn.
23 CoE 170/2013 navrhy opravnenej na prerusenie konania zamietol a napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. O.s.p.). Uviedol ze predmetné
splnomocnenie obsiahnuté v typovej zmluve je podla § 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatné a notdrska zéapisnica vydand na ziklade neplatného splnomocnenia je
pravne neucinnad a nemdze byt materidlne vykonatelnym exekucnym titulom. Poukézal aj
na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 183/2011 kde boli
napadnuté rozhodnutia v obsahovo podobnych veciach. Navrh na preruSenie konania (§ 109

ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.) zamietol s odovodnenim, Ze je neopodstatneny.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu, Vv jeho zamietajicom vyroku. napadla
opravnena odvolanim. To isté uznesenie, V jeho potvrdzujicom vyroku, napadla aj
dovolanim, v ktorom uviedla, ze stdy: rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237
pism. a/ O.s.p.), ten, kto v konani vystupoval ako Gcastnik, nemal spdsobilost’ byt’ Gi¢astnikom
konania ( § 237 pism. b/ O.s.p. ) pre pripad, Ze na strane povinného vystupoval vedl'ajsi
ucastnik, konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa v konani dopustili
inej vady majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, napadnuté
rozhodnutie zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Ziadala uznesenia sudov niz§ich stupfiov zru$it avec vratit na dalSie konanie
prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurépskej tinie predlozit’ fiou Specifikované prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena Vv sulade
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S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacsom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’® konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 23/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013,
3 Cdo 39/2013, 3 Cdo 58/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 CoE 30/2014,
3 Co 44/2013, 3 CoE 30/2014, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013,
2 Cdo 10/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 8 ECdo 118/2014, 8 ECdo 124/2014, 8 ECdo 154/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na preruSenie dovolacicho konania
avo vztahu kodmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni G¢innom od 1. januara 2015) uz d’alSic dovody

neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2015

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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