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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky C. T., narodenej XX. C. XXXX, D., Y.
XX/X, zastipenej advokatkou Mgr. Stanislavou Tichou, Povazska Bystrica, Zakvasov 1519/55, za
ucasti1/S.J.,2/1.Y,3/T.Y,4/ 1.E, 5/ D. 1L, 6/ L. LT, 7/ L.. 1. 1., narodeného XX. K. XXXX, J.,

I.C. XX, 8/ C. E., narodeného XX. V. XXXX, D., Q. XXX, 9/ Slovenského pozemkového fondu,
Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345 a 10/ Lesov Slovenskej republiky, $tatneho podniku, Banské
Bystrica, Namestiec SNP 8, ICO: 36 038 351, o navrhu na zaGatie konania o potvrdeni vydrzania,
vedenom na byvalom Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4Vyd/1/2022, o dovolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. septembra 2022 sp. zn. 5C0/82/2022
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trenéine zo 14. septembra 2022 sp. zn. 5C0/82/2022 zr u§ ujea vec
vracia Krajskému stidu v Tren¢ine na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.1. (Od 01. jina 2023 byvaly) Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo
,okresny sud“) uznesenim zo 17. maja 2022 sp. zn. 4Wyd/1/2022 zamietol navrh na zaatie konania o
potvrdenie vydrzania a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Z
dovodov uznesenia vyplyva, ze navrhovatelka sa doméhala potvrdenia, ze diia 17. 10. 1997 nadobudla
vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k. 0. D., a to k parcele KNC ¢. 4, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 47 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3, parcele
KNE ¢. 12, zastavana plocha nadvorie o vymere 26 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, v
spoluvlastnickom podiele 1/3, parcele KNE ¢. 14, trvaly trdvny porast o vymere 71 m2, zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 5/9, parcele KNE ¢. 10/2, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 314 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 55/72,
parcele KNE €. 5, zahrada o vymere 75 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, v celosti a k parcele
KNE ¢. 13, zastavana plocha a nadvorie 100 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, v celosti.
Navrhovatelka tvrdila, Ze pé6vodné pozemnoknizné parcely ¢. 2 az 14 boli v spoluvlastnictve rodin I., T.
a'Y., ktoré si ich medzi sebou rozdelili na zéklade Navrhu na zruSenie spoluvlastnictva na parcelach ¢. 2
az 14 zo dna 21. 04. 1951. Zamyslana realizacia bola nasledne graficky vyjadrena v Zapisnici zo dna 22.



04. 1951. V zmysle vzajomnej dohody rodina I. (C., D., I.) nadobudla do (spolu)vlastnictva pozemky
vymedzené bodmi EFGCBA spolu vo vymere 685 m2, ktoré zodpovedaju aktudlnemu priebehu parciel
KNC¢. 4, KNE¢. 5, 7, 12, 10/2, 13 a 14, spolu o vymere 666 m2. Odo dia spisania tejto zapisnice bol
nou vyjadreny rozsah uzivacieho opravnenia k dotknutym pozemkom striktne dodrziavany, bezvyhradne
akceptovany zo strany vSetkych troch rodin a nasledne aj vyznaCeny v teréne dodnes existujicim
oplotenim. Stary otec navrhovatelky C. I. po dohode o vyporiadani podiclového spoluvlastnictva k
pozemku ohranic¢enom bodmi EFGCBA s jeho bratmi D. a L. tento daroval ako svadobny dar svojej
dcére C. C. a ona svojej dcére - navrhovatelke.

1.2. Sud prvej inStancie pri skimani zdkonnych podmienok vydrzania konstatoval, Ze opravnenou moze
byt len drzba odvodena od putativneho alebo neplatného pravneho titulu. V danom pripade sa
navrhovatelka, jej pravni predchodcovia ani ini spoluvlastnici pozemkovokniznych parciel ¢. 2, 3, 4, 5,
6,7, 8,9, 10/1, 10/2, 11, 12, 13 a 14 nemohli z objektivnych dévodov domnievat, Ze existuje pravny
titul k jednotlivym pozemkom vzniknutym tvrdenym zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva. Wysvetlil, ze navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z 21. 04.
1951 nebol prijaty podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkovokniznych parciel a existencia
dohody o zru$eni a vyporiadani spoluvlastnictva nevyplyva ani zo zapisnice z 22. 04. 1951. V nej sa sice
hovori o rozdeleni parciel ¢. 2 az 14, avSak nie je z nej evidentné, ze by §lo o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Okresny sud uzavrel, Ze obsahom tejto zapisnice mohla byt len dohoda
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou spocivajica vo vymedzeni ¢asti pozemkov, ktoré
budu uzivat' jednotlivé rodiny (I., T., Y.). Zapisnicu z 22. 04. 1951 vSak nepodpisali vSetci podielovi
spoluvlastnici pozemkovokniznych parciel ¢. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10/1, 10/2, 11, 12, 13 a 14, ked’ ju
podpisalilen C. 1., Z. I., S. J. a 1. T.. Chybal tak podpis spoluvlastnikov I. Y. (syn S.), T. Y. (dcéra S.),
C.E,LT,D.I,S. I rod T. aL. I.. Aj keby teda zapisnica zo diia 22. 04. 1951 obsahovala dohodu o
zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkovokniznym parcelam €. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10/1, 10/2, 11, 12, 13 a 14 (¢o z nej vObec nevyplyva), nebola podpisana (alebo dodatocne
schvalend) vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi. Uvedené znamena, ze k dohode podiclovych
spoluvlastnikov pozemkovokniznych parciel ¢. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10/1, 10/2, 11, 12, 13 a 14 o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedo$lo. Vzhladom na znenie vtedajSich (aj
sucasnych) pravnych predpisov sa ziaden z podielovych spoluvlastnikov nemohol z objektivne
posudzovaného hladiska domnievat, Ze tento pravny ukon zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vznikol. Ak sa aj niektory z nich domnieval, Ze pravny tkon vznikol, bolo to zapri¢inené
pravnym omylom, ktory nie je ospravedlnitelny. Zhrnujic uvedené okresny sud konStatoval, Ze aj ked’
sarodina I. (C., D., L.) chopila drzby vyclenenych pozemkov, neslo o drzbu opravnent - teda taku, aby
s ohl'adom na vsetky okolnosti boli dobromyselni, Ze im vec - bodmi EFGCBA vyc¢leneny pozemok -
patri. Navrhovatelka neosvedCila ani d’alSie zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Konkrétne tvrdila, ze sa C., D. a L. I. dohodli na zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
bodmi EFGCBA vy¢lenenému pozemku. Z prehlasenia L. 1. zo dia 26. 02. 1958 vyplyva jeho suhlas,
aby jeho rozdrobené pozemky boli dané ako vymena za stavebny pozemok a aby boli scelené v stavebny
pozemok. V tomto rozsahu splnomocnil svojho brata C. I.. Zo zapisnice z 29. 12. 1959 vyplyva len
dohoda o uzivani nehnutelnosti - D. 1. mal uzivat’ parcely ¢. 240 - 243 a C. 1. parcelu ¢. 10. Z
prehlasenia L. 1. zo dna 20. 03. 1969 vyplyva, Ze tento od brata C. 1. prijal 1.500,- kortn ako Ciastku za
alikvotny podiel (1/3) pozemku, na ktorom ma C. 1. postaveny rodinny dom. L.A. 1. prehlasil, Ze tymto
docCasne straca svoj podiel na pozemku do doby, kedy brat C. usporiada zalezitost’ vlastnictva
pozemkovoknizne. Sud prvej inStancie ustalil, ze bratia I. si dohodli spésob uzivania nehnutelnosti tak,
ze ich mal uzivat’ len C. 1., pripadne sa vzajomne splnomocnili na konanie ohl'adne pozemkov. Existencia
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ¢i zmluvny prevod spoluvlastnickych
podielov z predloZzenych dokladov nevyplyva. Ani navrhovatelkou tvrdené prevody nehnutelnosti z C. I.
na jej matku C. C. a z C. C. na navrhovatel’ku neboli osvedc¢ené. Navrhovatelka tvrdila uzatvorenie
ustnej darovacej zmluvy medzi C. 1. a C. C. a ustnej darovacej zmluvy medzi C. C. a navrhovatelkou.
Podrl’a ustalenej rozhodovacej praxe ak sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti na zéklade ustnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti, i ked’ podl'a zdkona musi mat’ pisomna formu (§ 40 ods. 1 zakona ¢. 141/1950
Zb. Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01. 01. 1951 do 31. 03. 1964 a § 46 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni od 01. 04. 1964), nemo6ze byt s ohladom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze je vlastnikom veci (sp. zn. 4Cdo/361/2012 uvedené v zbierke stanovisk Najvyssicho



stdu a rozhodnuti sudov SR pod ¢islom R 74/2015). Ked’ze sud vyda vyzyvacie uznesenie podla § 359f
ods. 1 Civiného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) az ked’ navrhovatel' osved¢il, ze splnil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, okresny sud navrh na
zaCatie konania o potvrdenie vydrzania podla § 359¢ ods. 2 CMP zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 14. septembra 2022
sp. zn. 5C0/82/2022 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, ze ziaden z Gcastnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh
nie je doévodny. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze podla pravnych predpisov platnych a
uc¢innych v roku 1951 mohlo dojst’ k zruSeniu podielového spoluvlastnictva (rovnako ako v sucasnosti)
dohodou spoluvlastnikov alebo rozhodnutim sadu. Ulastnikmi dohody o zrufeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva museli byt’ vSetci spoluvlastnici (§ 138 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky
zakonnik). Opravnenou drzbou méze byt len drzba odvodena od putativneho alebo neplatného pravneho
titulu, t. j. pri ktorej sa drzitel’ z objektivne existujucich dovodov domnieva, Ze pravny tkon (v danom
pripade dohoda spoluvlastnikov o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva) bol ucineny
(vznikol), hoc tomu tak nebolo (nezohl'adiiuje sa jeho neznalost’, nevedomost’ a pod.). V danom pripade
sa navrhovatelka, jej pravni predchodcovia a ani ini spoluvlastnici pozemkovokniznych parciel €. 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10/1, 10/2, 11, 12, 13 a 14 nemohli z objektivnych dévodov domnievat’, ze existuje pravny
titul k jednotlivym pozemkom vzniknutych tvrdenym zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, ked’ navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dia 21. 04. 1951
nebol prijaty podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkovokniznych parciel a existencia dohody
o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva nevyplyva ani zo zapisnice z 22. 04. 1951. Jej obsahom mohla
byt aj podla odvolacicho sudu len dohoda spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou, ked’ si
vymedzili ¢asti pozemkov, ktoré budu uzivat’ jednotlivé rodiny (I., T.M., Y.), pri¢om nebola podpisana
(alebo dodato¢ne schvalena) vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi pozemkovokniznych parciel ¢. 2, 3,
4,5,6,7,8,9, 10/1, 10/2, 11, 12, 13 a 14 (bola podpisana len C. I., Z.1.,S.J. al T.). K dohode
podielovych spoluvlastnikov uvedenych pozemkovokniznych parciel o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nedoslo, preto vzhladom na znenie vtedajSich (aj sucasnych) pravnych predpisov sa
ziaden z podielovych spoluvlastnikov nemohol z objektivne posudzovaného hladiska domnievat, ze
pravny ukon zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vznikol. Ak sa aj niektory z nich
domnieval, Ze pravny ukon vznikol, bolo to aj podl'a odvolacieho stidu zapri¢inené len pravnym omylom,
ktory nie je ospravedhitelny. Aj ked’ sa rodina I. (C., D., L.) chopila drzby vy¢lenenych pozemkov,
neslo o drzbu opravnenu. Navrhovatel’ka nepreukéazala ani dohodu C., D. a L. 1. o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k bodmi EFGCBA vyc¢lenenému pozemku. Z iou predlozenych dokladov
sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze bratia 1. si vzajomne dohodli spdsob uzivania nehnutelnosti (mal
ich uzivat' len C. l.), pripadne sa vzijomne splhomocnili na konanie ohladne pozemkov. Pokial
navrhovatelka tvrdila prevody nehnutelnosti z C. I. na C. C. a z C. C. na navrhovatelku, tieto neboli
osvedcené, nakol’ko navrhovatelka tvrdila len uzatvorenie Gstnej darovacej zmluvy medzi C. I. a C. C. a
Gstnej darovacej zmluvy medzi C. C.A. a navrhovatelkou. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ak sa
niekto uchopi drzby nehnutelnosti na zdklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, i ked” podla
zakona musi mat’ pisomnu formu, nemdze byt s ohladom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze je
vlastnikom veci (sp. zn. 4Cdo/361/2012 uvedené v zbierke stanovisk NajvySsSieho stidu a rozhodnuti
sudov SR pod Cislom R 74/2015). Odvolaci sid nepovaZzoval za opodstatneni odvolaciu namietku
7alobkyne, Ze uvedeny nazor najvyssicho stidu bol prekonany nélezom US SR sp. zn. II. US 484/2015 a
uznesenim NS SR sp. zn. 5Cdo/210/2019 zo dna 12.08.2021, nakolko uvedené rozhodnutia sa tykali
inych okolnosti a vychadzali z iného skutkového zakladu ako v prejedndvanej veci. Z tychto dévodov
odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1, 2 Civilné¢ho sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) potvrdil ako vecne spravne. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté
podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie. PoruSenie svojho prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP] videla v nedostatocnom oddvodneni uznesenia odvolacieho
sudu, ktory sa nevyrovnal s jej argumentaciou uvadzanou v odvolani smerujicou predovsetkym k



nespravnemu posudeniu veci a k nespravnosti skutkovych zisteni. V pripade dovolacicho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) poukéazala na dva protichodné pravne
nazory panujuce v pripade opravnenej drzby. Prvy z nich akcentuje fakticitu a pocit neSkodia a
vychédza z dobového stanoviska najvysSicho sudu sp. zn. Cpj 51/84 (R 45/86). Uvedeny vyklad
povazuje za Ustavne konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (nalez sp. zn. II. US 484/2015) a
rovnaky zaver prijal aj najvy$$i std v uzneseni sp. zn. 5Cdo/210/2019 a v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/56/2003. Z predlozenych dokazov vyplyva, Ze kazda skupina majitelov (I., T., J.) dostava svoju
kompetenciu v jednom kuse a zapisnicou z 22. 04. 1951 kazda skupina majitelov potvrdila dohodu o
rozdeleni pozemkov v zmysle nakresu, za ktory C. 1. uhradil poplatok. Uvedené pravne tkony vsetci
spoluvlastnici reSpektovali a svoje vlastnicke pravo k redlne vy¢lenenému pozemku aj uskutociiovali.
T.J.W. a Y.Q. si svoje vlastnictvo majetkovopravne vysporiadali vydrzanim vo forme notarskej
zapisnice, k ¢omu navrhovatelka resp. jej pravni predchodcovia poskytli suc¢innost. Tvrdila, Ze jej
pravni predchodcovia aj ona samotna nadobudli vlastnictvo v sulade s dobrymi mravmi. Podielovi
spoluvlastnici povodnych pozemnokniznych parciel dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva povazovali za platnu resp. dodato¢ne ju schvalili, postupovali teda s obvyklou mierou
opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti pripadu od kazdého pozadovat. Najvyssi sud v
uzneseni sp. zn. 5Cdo/30/2010 uviedol, ze v pripade zmluvy neplatnej pre vadu, o ktorej nemohol
nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoc¢ne titul nie je a nadobudatel je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa opravnenym drzitelom veci a pri
splneni d’alSich podmienok ju vydrzi. VwdrzZanie hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacicho titulu a
jeho ucelom je uviest’ do suladu fakticky dlhodoby stav so stavom pravnym. Dovolatel’ka zdoraznila, ze
nie je podstatné, ¢i i§lo o platny alebo neplatny pravny ukon (R 44/1996), ale to, ¢i ona a jej pravni
predchodcovia v dobrej viere vychadzali z dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
a svoje pravo realizovali, o ¢om sved¢i nasledna dohoda medzi surodencami I1.1.Q.. Najvyssi sud v
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/287/2006 uviedol, Ze v pripade opravnenej drzby sta¢i i domnely pravny dovod.

4. Podla § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladajo ako navrh na zaCatie konania, Gcastnik konania (d’alej len ,,ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stdu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolatel’ka vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietla nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu. Dovolaci std zdoraziuje, ze podla jeho konStantnej judikatury nie je dovodom
zakladajacim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp.



zn. 11. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

8. K namietkam dovolatel’ky tykajicim sa nedostato¢ného odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolaciecho stdu treba uviest, ze k naplneniu prava strany sporu na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je presved¢ivo a spradvne vyhodnotit’
dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovll presved¢ivost,
teda prijatelnost, raciondlnost’ a presved¢ivost jeho skutkovych aj pravnych zaverov pre SirSiu
pravnickt aj laicku verejnost’. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’
sa uinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko). Judikatura Eurépskeho sudu
pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko, Hiro Balani ¢. Spanielsko, Georgiadis ¢. Grécko, Higgins ¢. Francuzsko).

9. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo dita 20. septembra 2022
vyplyva, ze zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSic dand rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).

10. Dovolaci sud oddvodnenia uzneseni sudov niz§ich inStancii (tvoriacich kompletizujicu jednotu)
povazuje za dostato¢né a nevybocujice z limitov spravodlivého procesu. Sudy svoje skutkové zavery aj
pravne nazory zrozumitelne odovodnili, ich tvahy su konzistentné a spétne preskimatelné. Dovolanim
napadnuté uznesenie z hladiska odévodnenia splia atributy zasad spravodlivého konania. Podla § 234
ods. 2 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznacenie
stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné oddvodnenie, poucenie o
odvolani a defl a miesto vydania uznesenia. Dovolaci stid konStatuje, Ze sudy niz§ich inStancif jasne a
vystizne vysvetlili, ako posudili podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti
povazovali za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili a ako vec
pravne posudili, odkazali na ustileni rozhodovaciu prax dbajic na to, aby oddévodnenie bolo
presved¢ivé. Dostatoéne sa vysporiadali aj s relevantnou argumentaciou dovolatelky, ktora teda dostala
odpoved’ na svoje zdsadné namietky. Napokon, v dovolani dovolatel’ka ani neuviedla jej konkrétnu
argumentaciu, s ktorou by sa sudy nevysporiadali, polemizuje len so zavermi, ku ktorym dospeli.

11. Ked’Ze konanie pred sudom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté
dovolatel’kou namietanou vadou zméto¢nosti vyplyvajiacou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristupil
k posudeniu dovolania z hladiska d’alSicho uplatnené¢ho dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

12. Dovolatelka tvrdila existenciu dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



13. Charakteristickym znakom otazky relevantnej z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je, Ze musi ist’ o otazku
pravnu (nie skutkovir), ktort odvolaci sud riesil (t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol stuvisiace pravne
uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave takéto rieSenie) a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim.

14. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, ze v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka namietala nespravny
pravny zaver odvolaciecho sudu o nedostatku dobromyselnosti pri drzbe nehnutelnosti, ked’ tvrdené
dohody o zruseni a vyporiadani podiclového spoluvlastnictva a darovacie zmluvy tykajice sa spornych
nehnutelnosti neboli urobené v pisomnej forme. Dovolatel’ka poukézala na viaceré dovolacie rozhodnutia
najvyssicho stidu [3Cdo/117/1994 (R 44/96), 1Cdo/56/2003, 5Cdo/30/2010, 5Cdo/210/2019] a na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 484/2015.

15. Drzba je historicky chapana ako fakticky stav, ktory spociva vo vykonavani faktickej realnej moci
nad vecou s timyslom mat’ vec pre seba. Drzba preto predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je
corpus possesionis, ako faktickd moc nad vecou, ku ktorej musi pristapit’ animus possidendi, ktora
vyjadruje volu drzitel'a mat’ vec (pravo) pre seba a nakladat’ s fiou ako s vlastnou.

16. Najvyssi sud vo svojej starSej judikatare (rozsudok z 28. februara 1995 sp. zn. 3Cdo/117/94
publikovany pod ¢. R 44/96) rozliSoval medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby, ked’ nadviazal na
skorsiu judikataru (R 45/1986, Zb. rozh. ¢. 45, zo§. 9-10/1986, str. 193) podla ktorej ,,na rozdiel od
preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny doévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby®“. Podla pravnej vety judikatu ¢. R
44/96 ,neplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnost'ou vylucujicou nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim*. Najvyssi sud v okolnostiach danej veci uviedol, Ze ,,k opravnenej drzbe doslo az
po dohode o kiipe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto¢nost’, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej
kipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost’
nadobtdacieho pravneho titulu je rozhodujica len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho tikonu. O
takato formu nadobudnutia vlastnictva v prejedndvanej veci vSak neslo, ako na to spravne poukazal uz
odvolaci sud, ale nadobudajucim titulom bolo vydrzanie“. Obdobne podla stanoviska ob¢ianskopravneho
kolégia Najvyssicho sudu SSR z 30. 03. 1983 Cpj 69/82 uverejnené¢ho vo Vybere rozhodnuti a stanovisk
Najvyssiecho stdu SSR ¢. 5/1983, ako aj v Zborniku III, s. 164 tstne dohodnuté zmluvy (kapne,
darovacie, zamenné) nemohli byt' zdkladom pre prevod vlastnickeho prava, ,,mohli byt v§ak zakladom
dobromyselnosti nadobtdatela o nadobudnuti nehnutelnosti“ vydrzanim. Rovnaky zaver sa po
rozhodné, &i existuje aj platny pravny titul nadobudnutia (Jehlicka, O. In Ceska, Z. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. Dil 1. Praha: Panorama, 1987, s. 416), resp. podla ktorej pravny omyl nemusi byt’
prekazkou dobromyselnosti drzitela (Bi¢ovsky, J. - Holub, M. Ob¢ansky zakonik a ptedpisy souvisici I.
Praha: Panorama, 1984, s. 181). Pristup, ktory umoziioval vydrzat’ nehnutel'nost” aj v pripade, ak drzitel
nadobudol jej drzbu len na zaklade tstnej kupnej zmluvy bol na naSom tzemi konzistentne zastavany od
¢ias uhorského obycajového préva, cez upravu Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 (s definiciou
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do obdobia okolo roku 2010.

17. V rozsudku sp. zn. 1Cdo/56/2003 dovolaci sud riesil otdzku existencie naliechavého pravneho zaujmu
na uréeni vlastnickeho prava. V tejto stvislosti v dévodoch rozhodnutia uviedol, ze ,,Posudenie, ¢i je
drzitel' v dobrej viere alebo nie je, je treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presved¢enia) samého tucastnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, ¢i drzitel pri beznej
(normalnej) opatrnosti, ktort mozno s vzhl'adom na okolnosti a povahu dané¢ho pripadu od kazdého
pozadovat,, nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec
alebo pravo patri. ....... dobré viera zanikd v okamziku, kedy sa drzitel' zozndmil so skuto¢nost’ami,



ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni
skuto¢nost’, ze drzitel bude v tomto pripade nad’alej subjektivne v dobrej viere. Dobra viera drzitel'a sa
musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut,, teda aj k pravnemu
doévodu (titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava.“

18. V uzneseni sp. zn. 5Cdo/30/2010 najvy$si std v konani o uréenie vlastnickeho prava uviedol, ze
»Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika upravuje vydrzanie ako osobitny originarny
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zéklade inej
skutoCnosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit’
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom,
pricom tato dobrd viera (dobromyselnost) je podla platnej Gpravy dand ,,so zretelom na vSetky
okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitelom je ne¢innost’ vlastnika. Vydrzanie tak hoji najmé vady alebo
nedostatok nadobudaciecho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatnd pre vadu, o ktorej nemohol
nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vobec nie je a
nadobudatel’ je so zretel'om na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel’ veci
jej opravnenym drzitefom a pri sphneni d’al§ich podmienok ju vydrzi. Uelom vydrzania je uviest' do
suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.*

19. Sucasna sudna prax (dovolacieho i ustavného sudu) sa v suvislosti s interpretaciou § 134 ods. 1 v
spojeni s § 130 ods. 1 OZ, t. j. s otazkou, ¢i mézu byt splnené podmienky vydrzania nehnutelnosti (aj)
bez existencie pisomného nadobudacieho tkonu viacerymi rozhodnutiami vratila k pravnym zéverom
starSej judikatury.

20. V uzneseni z 12. augusta 2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019 najvyssi sud k nastolenej dovolacej otazke - ¢i
modze fyzicka osoba splnit’ podmienku opravnenej drzby, ktorej zékladom je dobromyselnost, ked jej
nesved¢i ziadny nadobudaci titul - najskor poukézal na ndzor vysloveny niz§imi sudmi, ktoré ,,zdoraznili,
ze vedomost pravneho predchodcu zalovanej o tom, ze mu boli vratené sporné nehnutelnosti, pri
posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim spornych nehnutelnosti na rozdiel od preukazovania
vlastnictva, nie je treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, ale len
okolnosti svedéiace o poctivosti nadobudnutia, v ¢om je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a
ochranou drzby“. Nasledne tiez uviedol, Ze ,,posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemoze vychadzat’ len z postidenia subjektivnych predstav
drzitel'a. Dobromyselnost’ drzitel'a musi byt’ posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., ¢i drzitel’ pri
zachovani naleZitej opatrnosti, ktorit mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, staci ak tu bol
i domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Zze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvysSicho sadu SR sp. zn.
4Cdo/287/2006). Pri tstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba sktimat’, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presvedéeny o tom, Ze drzani vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt’
teda rozhodujuce, ze pritom nesphil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze
drzitel za drzanl vec zaplatii dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté plnenie, alebo
preukézatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 484/2015 zo 14. novembra 2018).“ Uvedené pravne zavery zopakoval najvy$si sud tiez napr. v
uzneseni z 30. méja 2022 sp. zn. 2Cdo/190/2020 a v uzneseni z 30. maja 2022 sp. zn. 2Cdo/201/2020.

21. V naleze zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 (publikovanom v Zbierke nilezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 48/2018) Gstavny std po podani historického
exkurzu pravneho institutu opravnenej drzby, kritike nedostatoéného zddvodnenia zmeny (novsej)
judikatiry a konStatovani ustavnej konformity starSej judikatury povazoval za podstatné uviest, Ze pri
poskytovani stidnej ochrany v stvislosti s nadobtidanim vlastnickeho préva vydrzanim treba za podstatu
a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny,



zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat taky vyklad § 134 Obcianskeho
zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby
opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom
vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost’ vyluéuje, resp. ju
obmedzuje podstatnym spésobom, nemdze byt povazovany za Gstavne konformny ... taky vyklad § 134
v spojeni s § 130 Obcianskeho zadkonnika, ktory vo svojich désledkoch v znaénom rozsahu a
podstatnym spdsobom vylu¢uje moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba
povazovat jednozna¢ne za nepripustne restriktivny, neresSpektujici podstatu a zmysel zakonného
inStititu  vydrzania, a teda za ustavne neakceptovatelny ... pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skimat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzant vec
poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujice, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v stilade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzant vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie®.

22. Dovolaci sud dopliia, Ze v naleze z 24. novembra 2022 sp. zn. III. U’S 468/2022 sa ustavny sud k
vysSie uvedenému pravnemu nazoru vyslovenému vo veci sp. zn. II. US 484/2015 explicitne znova
prihlasil.

23. Velky senat najvys$Sicho sidu v medzicasom (13. maja 2024) v prijatom rozhodnuti sp. zn.
1VCdo/1/2024 pri interpretacii ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 OZ dospel k
zaveru, ze ,,Pravny titul je len jednym z dokazov preukazujucich dobromyselnost’ drzitel'a a opravnenost’
drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemdze zapriCinit' neopravnenost drzby.
Rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzantl vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné plnenie.*

24. V posudzovanom spore sudy nizSich inStancii konS$tatovali, ze Zalobkyia ani ini spoluvlastnici
pozemkovokniznych parciel ¢. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10/1, 10/2, 11, 12, 13 a 14 sa objektivne nemohli
domnievat, ze existuje pravny titul k jednotlivym pozemkom vzniknutym tvrdenym zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Zalobkyfiou oznaéenii dohodu o zrufeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva z 21. aprila 1951 povazovali za ndvrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktory nebol prijaty podielovymi spoluvlastnikmi pozemkovokniznych
parciel a uviedli, Ze existencia dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nevyplyva
ani zo zapisnice z 22. 04. 1951, ktort vyhodnotili ako dohodu spoluvlastnikov o hospodareni so
spolo¢nou vecou v podobe vymedzenia ¢asti pozemkov, ktoré buda uzivat’ jednotlivé rodiny (1., T., Y.),

nepodpisant vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi pozemkovokniznych parciel. Nedostatok pisomnej
formy nadobudacieho titulu odvolaci sud konStatoval aj vo vzt'ahu k dohode surodencov C., D. aL. L. o
naslednom zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k bodmi EFGCBA vyc¢lenenému pozemku
a prevodom nehnutelnosti z C. 1. na C. C.T. a z C. C. na navrhovatelku ustnymi darovacimi zmluvami
so zaverom o nedostatku dobromyselnosti nadobtdatel'ov.

25. Wchadzajic z argumentacie okresného aj odvolacicho sudu a zhora uvedenej rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho stdu (vratane rozhodnutia velkého senatu sp. zn. 1VCdo/1/2024, hoci vydaného az po
rozhodnutiach stdov nizSich inStancii) dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pri rieSeni dovolatelkou
nastolenej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, doslo k odklonu od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

26. Vzhl'adom na zhora uvedené dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho stidu (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec tomuto vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

27. V pripade, ked’ dovolaci sud zru$i rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).



28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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