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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci proti obvinenému Y. 1. a spol.

pre pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, § 155
ods. 1, § 20 Trestného zédkona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 26. maja 2026 v Bratislave o
dovolani obvineného Y. L.F. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 6. novembra 2025, sp. zn.

5T0/38/2025, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Y. I. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajskd Streda (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo 6. decembra 2024, sp. zn.
4T/54/2017, uznal obvinenych Y. I. a E. Y. vinnych z pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, § 155 ods. 1, § 20 Trestného zakona v
jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 364 ods. 1 pism. a), § 20
Trestného zakona a obvinenych X. Y., L. Q. a F. N. z pre¢inu vytrznictva spolupachatel'stvom podla §
364 ods. 1 pism. a), § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dita 16. augusta 2012 v &ase okolo 17.00 hod., pri S. Y. N. &. X - XXXX-X-X, 150 metrov od cesty ¢&.
XX, okres Dunajska Streda, spolo¢ne napadli W. Z. tak, ze ho ostriekali nezndmou latkou a udierali
doposial’ nezistenymi predmetmi do I'avého zapistia a l'avej strany hrudnika, W. Z. nasledne privolal na
miesto za Ucelom svojej obrany poskodenych L. Z., G. V. a F. Z., na ktorych pocas ich prichodu na
osobnom motorovom vozidle zn. BMW Cabriolet, zacal obvineny Y. I. strielat’ z doposial’ nezistenej
strelnej zbrane kalibru cca 9 mm, v dosledku ¢oho s vozidlom narazili do krikov a po tom ako z vozidla
vystupili, obvineni ich spolo¢ne napadli, pricom obvineny Y. I. spolu s F. N. pribehli k poskodenému L.
Z., ktorého obvineny Y. I. udrel piStolou do zadnej ¢asti hlavy, nasledkom ¢oho spadol na koleno a ked’
sa chcel postavit, obvineny E. Y. ho udrel teleskopickym obuskom do hlavy, vtedy na neho zautocil i
obvineny X. Y., tak Ze ho najmenej raz udrel, obvineny E. Y. nasledne udrel poskodeného G. V. viperou

do oblasti rebier na lavej strane tela a poSkodeného F. Z. udrel do hlavy kameniom, obvineny L. Q. zo
vzdialenosti asi dvoch metrov vystrelil smerom na poSkodeného F. Z. z doposial’ nezistenej plynovej
piStole a nasledne na neho i zattocil, v doésledku ¢oho W. Z. utrpel zlomeninu l'avého zapéastia a 9. rebra



vlavo, pri¢om bol obmedzovany v obvyklom spdsobe zivote po dobu 5 tyzdiiov, poskodeny F. Z. utrpel
trznii ranu na hlave o dizke asi 3 cm, ktord si vyziadala lie¢bu v trvani 7 dni, poskodeny L. Z. utrpel
pomliazdenie hlavy a ranu na hlave, pomliazdenie zapastia vlavo, oboch kolien s odreninou vpravo a
odreninu na 5. prste ruky vpravo, ktoré si vyziadali liecbu v trvani 14 dni, a poSkodeny G. V. utrpel
zlomeninu 7. rebra vlavo bez posunutia ulomkov, ktoré si vyziadalo liecbu asi 4 tyzdne podla
znaleckého posudku.

Za to obvinenému Y. I. okresny std ulozil podl'a § 155 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36
pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 5, § 56 ods. 2 Trestného zdkona uhrnny penazny trest
2.000 eur. Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody na 4 roky.

Obvinenému E. Y. okresny sud ulozil podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36
pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 5, § 56 ods. 2 Trestného zdkona uhrnny penazny trest
2.000 eur. Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody na 4 roky

Obvinenému X. Y. okresny sud ulozil podla § 364 ods. 1 Trestného zédkona s prihliadnutim na § 36
pism. 1), § 38 ods. 2, § 39 ods. 5, § 56 ods. 2 Trestného zakona penazny trest 500 eur. Podl'a § 57 ods.
3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody na 2 mesiace.

Obvinenému L. Q. okresny sud ulozil podl'a § 364 ods. 1 Trestného zédkona s prihliadnutim na § 36
pism. 1), § 38 ods. 2, § 39 ods. 5, § 56 ods. 2 Trestného zakona penazny trest 500 eur. Podl'a § 57 ods.
3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody na 2 mesiace.

Obvinenému F. N. okresny sud ulozil podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pism. 1), § 38 ods. 2, § 39 ods. 5, § 56 ods. 2 Trestného zakona penazny trest 500 eur. Podl'a § 57 ods.
3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody na 2 mesiace.

Vsetkym obvinenym okresny std sucasne ulozil podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
povinnost’ nahradit’ §kodu spolo¢ne a nerozdielne F. Z., vo vyske 78,60 eura; L. Z. vo vyske 550,20
eura; a G. V. vo vyske 393 eur.

Rovnako okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona ulozil trest prepadnutia veci 2 ks
papuce z umelej gumenej latky, ¢iernej farby, znacky NIKE, 1 ks kovovy teleskopicky obusok. Podla §
60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutych veci stal stat.

Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvinenych Y. 1., E. Y., X. Y., L. Q. a F. N., Ze st vinni zo
spéachania skutkov, ktoré su im kladené za vinu v obzalobe prokuratora, okresny sud postupom podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obvinenych Y. I., E. Y., X. Y., L. Q. a F. N. prijal a podla §
257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obvineni priznali k
spachaniu skutkov nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste (zapisnica o hlavnom
pojednavani zo 6. decembra 2024, ¢. 1. 808 - 809).

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry (d’alej len ,prokuritor”) napadol uvedeny rozsudok
okresného sudu odvolanim, proti vyrokom o treste, ktoré boli ulozené obvinenym Y. I. a E. Y., v ich
neprospech. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom zo 6. novembra 2025, sp. zn.
5To/38/2025, vo vyroku 1. podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, vo vztahu k obvinenym Y. I. a E. Y. a
rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému Y. 1. podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39



ods. 3 pism. e), ods. 5 Trestného zédkona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v zneni
uc¢innom od 6. augusta 2024 podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 6. augusta 2024 urcil skuSobnt dobu na 18 mesiacov. Krajsky std obvinenému E. Y. ulozil
podla § 155 ods. 1 Trestného zadkona v zneni t¢innom od 6. augusta 2024, § 36 pism. I), § 37 pism. h),
§ 38 ods. 2, § 39 ods. 3 pism. e), ods. 5 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 urcil skiiSobnu dobu na 18 mesiacov.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému Y. 1. doru¢eny 21. januara 2026 a jeho obhajcovi
20. januara 2026, podal obvineny Y. I. prostrednictvom obhajcu 17. februara 2026 dovolanie, a to z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny Y. I. uviedol, Ze rozsudkom
odvolacicho sudu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol
podmiene¢ne odloZzeny a urc¢end skuSobna doba na 18 mesiacov je v rozpore so v§eobecnymi zasadami
ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 33a ods. 1 az ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 34
ods. 1 az ods. 4 Trestné¢ho zakona, a sucasne je odvolacim sudom nespravne pouzity vyklad § 34 ods. 6
druha veta Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, ¢im je
uloZeny trest sucasne aj v rozpore s ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (pravo na
spravodlivy proces) (dalej len ,Listina®) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,.Dohovor). Pokracoval, ze odvolaci sud pri ulozeni uhrnného trestu
odnatia slobody ako obligatorneho a povinne zo zakona uloZeného trestu (§ 34 ods. 6 Trestného
zakona), bez moznosti ulozenia iného druhu trestu v podobe penazného trestu podla § 56 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona vo vztahu k § 34 ods. 6 druha veta za ¢iarkou Trestného zakona zalozil vyrok o treste
obvinenému na nesprdvnom pouziti a vyklade hmotnoprdvnych ustanoveni § 56 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona vo vztahu k § 34 ods. 6 druha veta za Ciarkou Trestného zdkona v ¢asti ,,ak tento
zakon neustanovuje inak®. Obvineny namietal odévodnenie prednosti pouzitia teleologického vykladu
odvolacim sudom, nakol’ko odvolaci sud pouzil ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona, a to zakon €.
300/2005 Z. z., 0¢inny od 1. januara 2006, av§ak znenie ustanovenia § 34 ods. 6 Trestného zakona v
tomto zakon €. 300/2005 Z. z., vobec neobsahovalo uvedent zdkonnu vynimku vyjadrenti formulaciou
,»ak tento zdkon neustanovuje inak®. Dalej poukazal na v ramci teleologického vykladu na cely ¢asovy
vyvoj tohto ustanovenia od 1. januara 2006 aj s poukazom na ¢asovu posobnost’ § 2 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ked'ze skutok, pre ktory bol obvineny uznany vinnym sa stal 16. augusta 2012 a
rozsudok odvolaciecho stdu bolo vyhlaseny 6. novembra 2025. Z uvedeného prehladu ¢asového vyvoja
ustanovenia § 34 ods.6 Trestného zékona je podla obvinen¢ho zrejmé, ze predmetna zakonna vynimka
(,ak tento zadkon neustanovuje inak v § 34 ods. 6 Trestného zdkona®) bola prijatd az zdkonom ¢.
214/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskordich
predpisov, a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, ktory nadobudol u¢innost’ 1. augusta 2019. Z
uvedeného je podla obvineného zrejmé, Ze od 1. januara 2006 do 31. jula 2019 platil pravny stav k
ustanoveniu § 34 ods. 6 Trestného zdkona bez zakonnej vynimky ,,ak tento zakon neustanovuje inak®.
Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené je preto z hl'adiska teleologického vykladu podla obvineného prilichavé a
spravne zohladnit' a poukéazat' na umysel zdkonodarcu, ktory ho viedol k prijatiu tejto normativnej
vynimky, a preto mal odvolaci sud poukézat’ najmi na dévodovu spravu a odborné komentare k zneniu
zédkona &. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon. Obvineny
poukdézal na dovodovu spravu k tomuto zakonu (novela Trestného zakona zékon ¢. 214/2019 Z. z.), z
ktorej je zrejmé, ze zdkonodarca uvedenu vynimku ,,ak tento zdkon neustanovuje inak* v ustanoveni §
34 ods. 6 Trestného zdkona, nezaviedol ako vynimku, ktora bude spiiiat’ iba normativny prikaz, tak ako
to uvadza odvolaci sud. Zékonodarca uvedené pravidlo zaviedol do pravneho poriadku ako vynimku z
uplatnenia prisne rigidnej Gpravy nutnosti ulozenia iba trestu odnatia slobody ako druhu trestu prave a
vylu¢ne z dévodu, aby sa tato vynimka, uplatiiovala vo vztahu k alternativnym druhom trestu, ktoré su
upravené vo vSeobecnej Casti Trestného zdkona, avSak nie vo forme prikazu ale vo forme moznosti
uloZenia alternativneho trestu.



Wychadzajuc z uvedeného podla obvineného, nie je spravny zaver odvolacieho sidu zaloZzeny na tom, Ze
iba prikaz (v dvoch formach) méze spinat’ tito zakonnt vynimku, ale prave naopak pod tuto vynimku je
mozné podradit’ aj ustanovenia Trestného zakona, ktoré upravuji moznost’ sudu ulozit’ alternativny druh
trestu, pricom takto vnimana vynimka vyplia priestor medzi moznostou uloZenia nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody a podmieneéného odkladu vykonu takéhoto trestu a sidu sa tak vytvara moznost’
ulozit’ d’al§i druh sankcie, ak je to v danom pripade Géelné, vhodné a primerané v stlade s poziadavkami
na individualiziciu trestu pre daného pachatela. Poznamenal, Ze zdkonodarca dokonca v ramci
dovodovej spravy uvadza, ze do aplikatnej praxe vneseny novy pohlad na ukladanie trestov a
predovSetkym na vyuzitie alternativnych trestov v zmysle aplikacie zasady ultima ratio aj pri trestnych
¢inoch, ktoré sa vyznacuji svojou vys$Sou zavaznostou, plati aj vo vztahu k inym druhom trestnych
sankcii nespojenych s odnatim osobnej slobody, napr. pri pefiaznych trestoch. Obvineny d’alej poukazal
aj na dovodovu spravu k novele Trestného zakona prijatej zdkonom ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorich predpisov, a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony, nakolko tymto zakonom bola zikonodarcom zavedend do Trestného zakona
moznost’ uloZenia penazného trestu a to aj samostatne aj pri zlo¢inoch.

Vzhl'adom na uvedené dovodové spravy je z hladiska teleologického vykladu podla obvineného zrejmé,
ze zékonodarca mienil dat’ sidom moznost’ ukladat’ alternativny peitlazny trest v ramci individualizacie
trestu a zasady ultima ratio pri treste odnatia slobody, za pachatelom spachané zlo¢iny, bez ohl'adu na
ich hornt hranicu trestnej sadzby upravenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Dalej obvineny argumentoval, Ze prijaty zaver odvolacieho stdu zaloZeny na tom zaklade, Ze pod
vynimku ustanovenia § 34 ods. 6 Trestného zdkona, vyjadrenu zdkonnou formuldciou ,,ak tento zdkon
neustanovuje inak®, mozno podradit’ iba odliSny zakonny prikaz, a to vo forme prikazu na uloZenie iného
druhu trestu alebo vyslovné zruSenie tohto zdkonného prikazu na uloZenie trestu odnatia slobody, nie st
spravne zavery. Pokraoval, Ze ak v nejakom ustanoveni Trestného zékona, konkrétne v jeho
v§eobecnej Casti, je ustanovenie, ktoré sidu dava moznost’ uplatnit’ moderaéné opravnenie pre uloZenie
iného druhu trestu ako trestu odfatia slobody, a su¢asne toto ustanovenie nema vo vztahu k ulozeniu
petiazného trestu obmedzujiici limit pre dany druh trestnych ¢inov, v danom pripade zlo¢inov, ktory
limit vymedzeny normativne pozitivne (ulozit' iba do urcitej sadzby) alebo negativne (pre nemoznost’
uloZenia penazného trestu nad uréitu sadzbu), by bol viazany na dolnu alebo hornti hranicu trestnej
sadzby odnatia slobody, tak ako je to aj v predmetnom ustanoveni § 56 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
potom ustanovenie § 56 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona je mozné podradit’ pod vynimku ustanovenia §
34 ods. 6 Trestného zékona, vyjadrenu zakonnou formulaciou ,,ak tento zakon neustanovuje inak®. K
odvolacim sudom prijatému zaveru ze pod vynimku ustanovenia § 34 ods. 6 Trestného zakona,
vyjadrent zakonnou formulaciou ,,ak tento zakon neustanovuje inak®, mozno podla obvineného podradit’
iba odlisny zakonny prikaz, a to vo forme prikazu na uloZenie iného druhu trestu alebo vyslovné zrusenie
tohto zakonného prikazu na ulozenie trestu odiatia slobody, je podl'a neho potrebné eSte uviest, ze ak
odvolaci sud uvadza iba tieto dve mozné normativne druhy prikazu, ktoré podla odvolacieho sudu
,,Spihaju normativny charakter prikazu pre takuto vynimku, potom pre preskiimatelnost’ rozsudku,
potom mal odvolaci sud uviest’ konkrétne ustanovenia Trestného zakona, ktoré predstavuje ad concreto
v Trestnom zakone ticto odvolacim sudom vybrané prikazy (zo zdsady sud pozna pravo mal tato
skuto¢nost’ odvolaci sud ponuknut’ vykladom v rozsudku). Odvolaci stid argumentuje tym, Ze jedinym
moznym moderaénym opravnenim, ktory méze std pouzit’ vo vzt'ahu k ukladaniu trestu za trestné ¢iny,
kde horna hranica trestnej sadzby v osobitne Casti zdkona prevySuje 8 rokov je ustanovenie § 39
Trestného zakona. V tejto suvislosti vSak uz odvolaci stid podl'a obvineného neuvadza vo vztahu k
vyroku o treste, Ze toto modera¢né opravnenie sa viaze vyluéne iba na ,trest krat§icho trvania“, teda
spociva (nemeni a nezasahuje do druhu trestu) v rovnakom druhu trestu, a to trestu odnatia slobody a
moderuje moznost’ sudu za splnenia zakonnych ustanoveni ukladat’ trest odiatia slobody pod dolnt
hranicu trestnej sadzby ustanovenej v zakone. Dodal, Ze z uvedené¢ho vykladu odvolacim stdom
vyplyva, Ze ak ide o trestné ¢iny uvedené v ustanoveni § 36 ods.4 Trestného zakona, pri tychto nie je
mozné pouzit' ziadne moderacné opravnenie, ktoré by stidu davalo moznost namiesto trestu odnatia
slobody ulozit’ pefiazny trest.

Vzhl'adom na uvedené podl'a obvineného, prave sud prvého stupnia vo svojom rozsudku spravne posudil
vSetky okolnosti skutku, osoby pachatela ako aj okolnosti samotného trestného konania, a z posudenia



vSetkych tychto skuto¢nosti vyvodil spravny zaver vo svetle individualizacie trestu, priCom spravne
uprednostnil alternativny trest v podobe penazného trestu uloZzené¢ho samostatne pred ulozenim
podmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Zaverom obvineny konstatoval, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a na zaklade neho mu ulozeny
podmiene¢ny trest odnatia slobody vnima ako neprimerane prisny trest, ale najmi a sti¢asne ako trest,
ktory je v rozpore so vSeobecnymi zasadami ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 33a ods. 1 az
ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 34 ods. 1 az ods. 4 Trestného zédkona, a sucasne v rozpore s
¢lankom 36 ods. 1 Listiny (pravo na spravodlivy proces) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze skutok, ktorého sa dopustil bol spachany v ramci neprimeranej sebaobrany
voéi skupine utoéiacich pachatelov so zbranami, v ¢ase rozhodovania sad prvého stupiia uplynulo od
skutku viac ako 12 rokov a v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu viac ako 13 rokov, d’alej za tento ¢as
12 (13) rokov sa nedopustil ziadneho protipravneho konania, pocas celej doby zil usporiadany rodinny
zivot a mal legalny zdroj prijmu, pricom svoje daiiové a odvodové povinnosti voci §tatnym institiciam z
podnikania si riadne plnil. Trestné konanie nebolo za 12 rokov na sude prvého stupna ukonéené, priCom
za tuto dobu sud prvého stupna v desiatkach pripadov odro¢il hlavné pojednavania bez prejednania veci
a vykonéavania dokazovania, pricom vzdy iSlo o prekdzky na strane sudu, nikdy nie na strane
obvinenych. Sud prvého stupnia az po zmene senatu zacal riadne a hospodarne konat’ a vec ukoncil
potom ako obvineni vykonali vyhlasenie o vine.

Z tychto doévodov obvineny Y. I. navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky vyslovil, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu bol v neprospech obvineného poruseny zakon v ustanoveniach
§ 33a ods. 1 az ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 34 ods. 1 az ods. 4 Trestného zékona, § 34
ods. 6 Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, a v rozpore s
¢lankom 36 ods. 1 Listiny (pravo na spravodlivy proces) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru; aby zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a prikazal krajskému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze z jeho obsahu rozhodne
nevyplyva, ze by postupom odvolacieho sidu doslo k naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. h), pism. i) Trestného poriadku. Pokracoval, ze i v pripade, ak by nebola argumentacia obhajoby
ohl'adne posudenia ustanoveni § 34 ods. 6 a § 56 ods. 2 ods. 3 Trestného zdkona nespravna, nenastala
by situacia, v ktorej by do tvahy prichadzalo vylu¢ne iba uloZenie peiiazného trestu. Ani v takej situécii
by preto uloZenie trestu odnatia slobody, ¢i trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na primerant skuSobnt dobu, ako jeho alternativy, nebolo podl'a prokuratora mozné povazovat
za nespravny postup sudu spocivajuci v nespradvnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Ohl'adom tvrdenia obhajoby ohl'adom naplnenia tzv. dovolacicho dévodu aj podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze z obsahu dovolania nie je vobec zrejmé, na akom konkrétnom
relevantnom podklade je zalozené tvrdenie (ivaha) obhajoby o jeho naplneni postupom odvolacicho
sudu. Zo znenia § 155 ods. 1 Trestného zékona obsahujuceho skutkovi podstatu zlo¢inu ublizenia na
zdravi, za ktorého pokus bol obvineny uznany vinnym totiz vyplyva, Ze zan zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody vo vymere od 4 do 10 rokov. Apela¢ny std pritom obvinenému ulozil [pri pouziti § 39
ods. 3 pism. e), ods. 5 Trestného zakona] trest odnatia slobody vo vymere vyrazne nizSej ako je
zakonom urcena dolnd hranica trestnej sadzby, kedze mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skaSobnii dobu 18 mesiacov. Je teda podla
prokuratora zrejmé, ze trest uloZeny obvinenému odvolacim sudom nebol nepripustny a zaroven bol
uloZzeny v zadkonom ustanovenej (pripustnej/predpokladanej) trestnej sadzbe. K naplneniu dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku by tak podla prokuratora paradoxne doslo
prave v pripade ak by odvolaci stid rozhodnutie stidu prvého stupia potvrdil. Kons$tatoval, Ze namietky
obhajoby preto nemozno podriadit’ pod ziaden z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a to vratene dovodov obsiahnutych v pismenéach h) a i) ozna¢eného ustanovenia.

Preto prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného



poriadku dovolanie obvineného odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) a
pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itétho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

V suvislosti s obvinenym uplatnenym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku najvyssi sud vo vSeobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dovod je upraveny alternativne,
bud’ je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré nemusi bezprostredne suvisiet’ len s
pravnym posudenim skutku, ale méze sa dotykat’ napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni.

Vo vztahu k dalSiemu obvinenym uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, treba taktiez vo v§eobecnej rovine uviest’, Ze v ramci neho mozno namietat’ vyluc¢ne
iba to, ze trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (pod jej dolnt alebo nad hornt
hranicu), alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta,
pricom jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

V suvislosti s ustanovenim § 32 Trestného zakona najvyssi sid poznamenava, Ze predmetné ustanovenie
obsahuje taxativny vypocet trestov, ktoré mozno podla slovenského pravneho poriadku uloZit' trestne
zodpovednej osobe za spachanie trestného ¢inu. V rdmci tivah o volbe druhu ukladaného trestu by sa
kazdy sudca mal, aplikujiic aktivne prvky restorativnej justicie, zamyslat’ predovSetkym nad moZznostou
uloZenia alternativnych trestov pachatelovi trestného Cinu, za ktoré mozno povazovat vsetky druhy
trestov uvedené v predmetnom ustanoveni nespojené s odnatim slobody. Ulozenie trestu odiatia slobody
by tak malo byt aktudlne az v pripade, kedy uloZenie alternativnych trestov k tomuto trestu nepripada do
uvahy.

S odkazom na § 34 ods. 6 Trestného zakona mozno vSetky tresty v zasade ukladat’ samostatne alebo



mozno uloZit’ viac tychto trestov popri sebe, ak to nevylu¢uje Trestny zakon (§ 32 ods. 7, pozn.). V
zmysle predmetného ustanovenia je rozhodujica vymera trestnej sadzby urCena v osobitnej Casti
Trestného zdkona, nie pripadne zvySena trestnd sadzba odnatia slobody podla jeho vSeobecnej Casti.
Pokial’ horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody uvedena v osobitnej Casti prevysSuje 8 rokov,
sud je v zasade povinny ulozit’ trest odnatia slobody. Vynimku z tejto poziadavky predstavuje moznost’
uloZit' trest domaceho vézenia pri trestnych ¢inoch, ktorych horna hranica trestu odnatia slobody
neprevySuje 10 rokov (zéroveil musia byt vSak splnené d’alSie podmienky v zmysle § 53 Trestného
zakona).

Vo vztahu k obvinenym namietanej neprimeranost trestu, dovolaci sud pripomina, Ze dovolacim
dévodom nemoze byt len neprimeranost’ trestu pocitovana, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest
vymerany v rozmedzi urc¢itej trestnej sadzby (uznesenie najvysSicho sudu z 22. decembra 2022, sp. zn.
3 Tdo 21/2022). Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného
poriadku je pritom taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva,
ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa
k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
Specidlneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho sidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

V suvislosti s obvinenym namietanym vyrokom o treste a v kontexte vysSie uvedeného najvyssi sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory poznamenal, Ze trestna sadzba
trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona za spachanie zlo¢inu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, je 4 az 10 rokov. Z pohladu ustanovenia § 34 ods. 6,
druha veta Trestného zakona teda ide v pripade zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona o ten druh trestného &inu (ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej ¢asti zdkona prevySuje 8 rokov), za ktory std vzdy ulozi trest odiatia slobody,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Najvy$§i sud sa stotoznil s konStatovanim krajského sudu, zZe
ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona, v pripadoch, ak ide o trestny Cin, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti prevySuje 8 rokov, nedava sudu
moznost’ zvazit uloZenie trestu odnatia slobody, teda nedava ani moznost’ sidu neulozit’ trest odnatia
slobody a namiesto toho napriklad ulozit' pefiazny trest ako samostatny trest. Naopak, dava sudu prikaz
ulozit’ trest odiatia slobody. Vynimkou z tohto pravidla je, ak Trestny zdkon ustanovuje inak. Pojem
Lustanovuje inak“ v tomto kontexte znamend, ze ide o ustanovenie Trestného zakona, ktoré rusi
povinnost’ sudu ukladat’ trest odnatia slobody. Moznost zvazovat ulozenie trestu odnatia slobody,
pripadne trestu odiatia slobody a peiiazného trestu, alebo iba samostatného penazného trestu, nie je tak
postavend na rovenn zdkonného prikazu ulozit' trest odiatia slobody. Ustanovenie Trestného zikona,
ktoré by zakotvovalo vynimku z pravidla povinnosti sudu ulozit’ trest odiatia slobody (,,ak tento zdkon
neustanovi inak®), musi byt’ formulované ako odlisny zakonny prikaz, napriklad prikaz na uloZenie iného
trestu, alebo ako vyslovné zruSenie tohto zakonného prikazu.

Krajsky sud pri tivahe nad vymerou trestu u obvineného zohl'adnil rovnaké polahCujuce a pritazujice
okolnosti ako okresny sud, ked’ v tomto smere povazoval postup okresného sudu za spravny a tento
nebol ani namietany v odvolani. Obvinenému ulozil trest odiatia slobody, ktorého uloZenie je podmienené
vys§ie uvedenym vykladom ustanovenia § 34 ods. 6 veta druha Trestného zékona a tento trest mu ulozil
ako uhrnny, za spachanie dvoch trestnych ¢inov. Rovnako odvolaci sid u obvineného uplatnil
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e), ods. 5 Trestného zékona, ked vyhldsenie obvineného o vine na
hlavnom pojednévani, spoloéne s dizkou trestného konania, na ktorti spravne poukézal okresny sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku, odévodnovali mimoriadne zniZzenie trestu odnatia slobody pod dolnt
hranicu trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 155 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven dizka trestného
konania od6vodnila rozhodnutie o uloZeni trestu odnatia slobody v minimalnej vymere 6 mesiacov, ktora
je ustanovend v § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zdkona. Whlasenie obvinené¢ho o vine, spolo¢ne so
zohladnenim dizky trestného konania, odévodnilo aj rozhodnutie o podmiene¢nom odklade vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody a urcenie skuSobnej doby pri dolnej hranici zdkonnej sadzby, v tomto



pripade 18 mesiacov. UrCenie skisobnej doby v tejto vymere zohladnilo zavaZznost trestnej ¢innosti,
ktora je kategorizovana ako zlo€in, preto krajsky sud povazoval za potrebné urcit’ dlzku skuSobnej doby
vo vic§ej vymere ako minimalne;.

V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie
zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripasta a rovnako tak vymera tohto
trestu je v ramci zdkonnej trestnej sadzby. Mozno zopakovat’, Ze v danom pripade bol obvineny uznany
vinnym zo zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, za spachanie ktorého
Trestny zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trestnd sadzbu v rozsahu od 4 do 10 rokov, pricom v zmysle
druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona, podla ktorej za trestny ¢in, ktorého horna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevySuje osem rokov, musi sud
ulozit’ trest odilatia slobody, krajsky sud dovolatelovi uloZil tento druh trestu. Je teda zrejmé, Ze trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skasobnu dobu 18
mesiacov, je uloZzeny vyrazne pod dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby a nezaklada
doévodnost’ dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Ni¢ na tom nemenia
ani argumenty obvineného, ktory sa dozadoval vyslovenia porusenia ustanoveni Trestného zakona,
upravujuce vseobecné zasady pre ukladanie trestov, ¢o vSak nemdze zakladat’ ani dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného Y. I. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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