Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 433/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MVDr. D. G.,
byvajuceho v N., zastipeného JUDr. N. K., advokatom so sidlom v N., proti odporcovi D.,
S.r.0. so sidlom v M., zastupenému JUDr. P. P., advokatom so sidlom v B., 0 urcenie
neplatnosti vypovede a urcenie, Ze pracovny pomer nad’alej trva, vedenej na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 5 C 384/2008, o0 dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 24. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 118/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave

z 24. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 118/2011 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom zo 4. novembra 2010 ¢.k. 5 C 384/2008-139 ur¢il,
ze vypoved dana odporcom navrhovatelovi 29. septembra 2004, doruc¢ena mu 29. septembra
2004, je neplatna a pracovny pomer uzatvoreny medzi navrhovatelom a odporcom trva
nad’alej. Rozhodnutie o nahrade trov konania si sud vyhradil az po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na uc¢et Okresného sudu Malacky sudny
poplatok v sume 33,19 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po zisteni, ze
podla spolocenskej zmluvy o zalozeni odporcu, jej spolo¢nikmi st dvaja spolocnici,
ato P. al., navrhovatel' bol podl'a § 17 spolofenskej zmluvy menovany konatelom tejto
obchodnej spoloc¢nosti. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi ucastnikmi
bola uzavretd pracovnd zmluva 28. februdra 2002 s dohodnutym diiom néstupu do prace

1. marca 2002. Ako druh prace bola dohodnuta funkcia ,konatel’ firmy*, d’alSie pracovné
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podmienky dohodnuté neboli. Diia 1. marca 2002 bola uzavretd aj d’alSia pracovna zmluva,
v ktorej bol dohodnuty druh prace, ktori mal vykonavat navrhovatel, a to praca ,riaditel’a
spolo¢nosti. Aj Vv tomto pripade bol dohodnuty den nastupu do prace 1. marec 2002, v bode
6 zmluvy — d’alSie dohodnuté podmienky sa uvadza, Ze pracovnik vykonava vsetky druhy
prac pre zabezpecenie plynulého chodu spolo¢nosti. Obidve tieto pracovné zmluvy podpisal
ako zamestnavatel' aj ako zamestnanec navrhovatel’, ked’ze bol jedinym konatel'om a jedinym
zamestnancom odporcu. Pracovna zmluva z 1. marca 2002 bola uzavreta na dobu neurcitd;
podla potvrdenia Socidlnej poistovne, pobocky Nitra navrhovatel bol registrovany
v informa¢nom systéme tejto poboc¢ky u odporcu ako u zamestnavatela s datumom vzniku
povinného poistenia zamestnanca 1. marca 2002 do 30. septembra 2004. Svedkyna M. F.,
ktora vykonavala pre odporcu na zaklade dohody uctovnicke prace v rokoch 2002-2004
potvrdila, ze navrhovatel' vykonaval pre odporcu sam vSetky ¢innosti, za pracu dostaval
mzdu, poskytoval jej podklady pre uctovnictvo spolo¢nosti. Podl'a ndzoru stidu odporca, resp.
jeho spolocnici by mali mat’ vedomost’, Ze v spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym, Vv ktorej
st spolo¢nikmi, pracuje zamestnanec. Boli im predkladané u¢tovné doklady o hospodareni
firmy, o jej vydavkoch, prijmoch a pod., pripadne mali moznost kedykol'vek oboznamit
sa s nimi. Na zaklade pracovnej zmluvy vypoditala navrhovatel'ovi mzdu, uhradzala vsetky
s tym suvisiace odvody a navrhovatel realizoval potrebné uhrady. Diia 29. septembra 2004
odporca dal navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru z 29. septembra 2004, v ktorej
sa uvadza, ze navrhovatel'ovi je ,,dand vypoved - rozviazanie pracovného pomeru dohodou*.
List je podpisany konatelom odporcu aj navrhovatelom. Navrhovatel nesuhlasil
so skonéenim pracovného pomeru, preto odporcovi listom zo 7. oktobra 2004 oznamil, Ze
trva na d’alSom zamestnavani a dina 11. oktobra 2004 podal na Okresny sud Nitra zalobu
0 urcenie neplatnosti vypovede aurcenie trvania pracovného pomeru. Podla nazoru sudu
navrhovatel'ovi nebola dana vypoved podla § 63 Zakonnika prace, nebol s nim skonceny
pracovny pomer okamzite a neskoncil ani v skiSobnej dobe. Na zdklade uvedené¢ho sud
prvého stupna dospel Kk zaveru, ze vzhladom na skutocnost, Ze navrhovatel oznamil
odporcovi, ze trva na d’alSom zamestnavani a podal na sid zalobu 0 urcenie neplatnosti
vypovede, nemohlo dojst medzi ucastnikmi ku skonceniu pracovného pomeru dohodou.
Podpisom listu z 29. septembra 2004 navrhovatel’ potvrdil iba jeho prevzatie. Skoncenie
pracovného pomeru dohodou nebolo v stlade s volou navrhovatela, ¢o preukazal svojim
konanim. Z uvedenych dovodov povazoval vypoved za neplatni a navrhu vyhovel. Okresny

sud nesuhlasil s nazorom odporcu, ze skuto¢nost, ze navrhovatel’ bol konatel'om odporcu,
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vyluCuje moznost, aby srovnakou pravnickou osobou uzatvoril pracovni zmluvu
a za nespravny povazoval jeho ndzor, Ze konatel' obchodnej spolo¢nosti nemdze byt S fiou
aj v pracovnom pomere. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 151 ods. 3 O.s.p.
O povinnosti odporcu zaplatit' sidny poplatok na ucet sidu rozhodol podla § 4 ods. 2

V spojeni s § 2 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 24. aprila 2012 sp. zn.
5 Co 118/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh v celom rozsahu
zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania vo vyske
298,50 €. Na odovodnenie zmeny rozhodnutia uviedol, Ze pravne predpisy ani povaha
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nebrdnia tomu, aby iné Cinnosti pre tuto spolo¢nost’
vykonavali fyzické osoby na zdklade pracovnopravnych vztahov, pokial’ napliiou pracovného
pomeru nie je vykon ¢innosti Statutarneho organu. Skuto¢nost’, ze fyzicka osoba je konatel'om
spolo¢nosti nebrani tomu, aby s nim spolo¢nost’ ako zamestnavatel’ uzavrela pracovni zmluvu
anie je vylucené a zakon s takouto moznost'ou pocita v § 132 ods. 3 Obchodného zakonnika,
aby navrhovatel ako Statutar odporcu mohol uzatvorit V mene spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym so sebou ako fyzickou osobou pracovnti zmluvu, kedze vykon Statutara
sa nezhodoval s vykonom ¢innosti riaditela spolo¢nosti (s ¢innost'ou navrhovatela pre
spolo¢nost)) a zaroven potvrdzuje vedomost” odporcu o pracovnom pomere navrhovatela.
Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia poukdzal na viacero zéavaznych skuto€nosti,
na zaklade ktorych ustalil, Ze odporca vedel o uzavreti ,,zmluvy o pracovnom pomere* medzi
navrhovatelom a odporcom a suhlasil stym. PredovSetkym za dobu takmer 3 rokov
od uzavretia pracovného pomeru az po dohodu o skoneni pracovného pomeru
sa odporca nemohol spoliehat’, ze navrhovatel’ bude vykonavat’ funkciu konatel'a bez naroku
na odmenu, hoci konatel’ odporcu - spolo¢nik P. uvadzal, ze boli dohodnuti s navrhovatel'om
na odmene za vykon Statutara, ¢o vSak nedokazuje, Ze mu bola nejaka odmena vyplacana. To
znamenda, ze odporca musel mat vedomost aj o vyplate nejakej financnej odmeny
navrhovatel'ovi — teda mzdy, s ktorou suhlasil. Tiez vykon povinnosti konatel'a v zmysle § 18
spolo¢enskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti (odporcu) sa nezhoduje s vykonom cinnosti,
ktoré¢ u odporcu vykonaval navrhovatel — nakup tovaru, prijem tovaru, jeho preclenie,
vykladanie, skladovanie, triedenie, distribaciu, fakturaciu, thrady, ¢o potvrdila svedkyna F..
Odvolaci std na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze pravny ukon tcastnikov

z29. aprila 2004 nazvany ako vypoved zpracovného pomeru, je pisomnd dohoda
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zamestnavatel'a a zamestnanca, kde nemusel byt uvedeny ddévod ukoncenia pracovného
pomeru, lebo si to navrhovatel' nevymienil, nejednalo sa o skoncenie pracovného pomeru
z organizacnych dévodov, bol v nej uvedeny datum skoncenia pracovného pomeru, bola
datovana a podpisand, teda je platna a pracovny pomer navrhovatela uz netrva, skoncil dia
29. septembra 2004. Z uvedenych doévodov zmenil napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
a zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil § 142 ods. 1 v spojeni s § 224

0ds. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal navrhovatel dovolanie z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nesuhlasil
s nazorom odvolacieho sudu, Ze jeho pracovny pomer u odporcu skoncil dohodou. Trval
na tom, ze k dohode o skonceni pracovného pomeru podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace
nedoslo, ¢o tvrdil uz v navrhu na zacatie konania. Bol toho nazoru, ze pri posudzovani textu
predmetnej pisomnosti, by malo skor ist' o vypoved podla § 59 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace a Vv takom pripade mal odporca postupovat’ podl'a § 61 ods. 1 a nasl. Zakonnika prace.
Po oznameni odporcovi, ze trvd na d’alSom zamestnavani a v dosledku neplatnosti vypovede
trva jeho pracovny pomer, odporca na toto jeho oznamenie reagoval vyjadreniami,
¢1 uz pisomnymi alebo prednesmi na pojedndvaniach, kde nikdy nespochybnil, Ze svojim
konanim chcel dat’ navrhovatel'ovi vypoved’ a nie sa ,,dohodntt’ na vypovedi“. Svoje konanie
obhajoval poukazom na konanie navrhovatel’a, ktoré odévodnovalo jeho jednostranny prejav
vole — vypoved’. Podla jeho ndzoru nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze odporca mu mienil
dat’ vypoved’ ako jednostranny prejav vole vyjadreny jednostrannym pravnym tkonom, ktory
aj argumentacne obhajoval. Pokial’ mal odvolaci sud pochybnosti, stacilo vyhodnotit’ obsah
odvolania citovaného aj na str. 4 rozsudku, ktorym sa odporca domdhal uZz ani nie
(ne)platnosti vypovede, ale branil sa tym, ze vlastne medzi Gc¢astnikmi ziadny pravny vztah —
pracovny pomer nevznikol, preto sa navrhovatel nemdze ani domahat' urcenia, Ze jeho
pracovny pomer u odporcu nezanikol a ze nad’alej trva. Zdoraznil, ze on povazoval napadnuty
pravny tkon za vypoved, odporca tiez za vypoved, priCom sa branil tym, Ze iSlo
,0 nadbytoény pravny ukon®, lebo vlastne platny pracovny pomer nevznikol; nikdy ale
netvrdil, Ze sa s navrhovatelom dohodol. Vzt'ahy medzi navrhovatelom a odporcom su také,
ze nikto by si nedovolil ani v teoretickej rovine uvazovat’ o moznosti dohody. Krajsky sud

svojim rozhodnutim ,,vnutil ¢astnikom konania prejav vole, ktory ich nikdy ani nenapadol.
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Z uvedenych dovodov ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu ,,zmenit' a odvolanie

odporcu zamietnut™.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie zamietnut. Odvolaci sad
sa dostatocne vyporiadal s vykonanymi dokazmi, aj v odovodneni rozhodnutia konstatoval,
ze navrhovatel’ ako Statutarny organ a fyzicka osoba mohol sam so sebou uzavriet’ pracovnu
zmluvu ateda mohol ukonéit’ aj pracovny pomer medzi navrhovatelom a odporcom
pisomnou dohodou, v ktorej nemusel byt uvedeny dévod Skoncenia pracovného pomeru.
Odporca sa stotoznil s ndzorom odvolacieho stidu, Ze navrh na uréenie neplatnosti vypovede
aurCenie, ze pracovny pomer navrhovatela trva, je neddvodny. Nesuhlasil s ndzorom
navrhovatel'a, Ze odvolaci std vnutil ucastnikom konania prejav vole; odvolaci sud sa vecou

podrobne zaoberal, v rozhodnuti svoj pravny zaver dostato¢ne odévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka
dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ dovolanim
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok (§ 243a ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mo6ze byt dovolanie podané iba z doévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil. Dovolaci sud vSak

dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie je postihnuté vadou podla
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§ 237 pism. f/ O.s.p.; podl'a dovolacieho sudu totiz postupom odvolaciecho sudu bola

navrhovatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny, zdkonu sa prieciaci postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré su mu poskytované v ob¢ianskom sidnom

konani.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup
k stidu. Obsahom prava na stidnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika,

aby sa jeho vec, ak to zékon pripusta, prejednala v dvojinStancnom konani.

V prejednévanej veci sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie na skutkovych
zisteniach, so zretelom na ktoré dospel k pravnemu zaveru, Ze odporca dal navrhovatel'ovi
dna 29. septembra 2004 vypoved’, ktora je neplatna a pracovny pomer uzatvoreny medzi
ucastnikmi trva nad’alej. Odvolaci sid, ktory zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a navrh
zamietol, na rozdiel od sudu prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie na pradvnom nazore, ze
pravny ukon z 29. septembra 2004 nie je vypoved z pracovného pomeru, ale je to ,,pisomna
dohoda zamestnanca azamestnavatela, kde nemusel byt uvedeny doévod skoncenia
pracovného pomeru, lebo si to navrhovatel nevymienil®, nejednalo sa ani o ukoncenie
pracovného pomeru z organizaénych doévodov, bol vnej uvedeny datum ukoncenia
pracovného pomeru, bola datovand a podpisana, teda je platnd apracovny pomer

navrhovatel’a uz netrva a skoncil diia 29. septembra 2004.

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu neprebehlo konanie pred odvolacim sidom
podla zasad spravodlivého sidneho procesu. Vzhl'adom na dévod, pre ktory sud prvého
stupiia navrhu na urCenie neplatnosti vypovede a urCenie trvania pracovného pomeru

navrhovatela u odporcu vyhovel, nebola v konani na prvom stupni posudzovana otazka
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skonc¢enia pracovného pomeru navrhovatela dohodou, ktory spdsob skoncenia pracovného
pomeru listinou z 29. septembra 2004 navrhovatel od pociatku (uz v navrhu na zacatie
konania) rozhodne popieral (dokazom coho je aj podanie samotného navrhu na urcenie

neplatnosti vypovede).

So zretelom na priebeh konania na sude prvého stupiia, jeho vysledky a tiez obsah
odvolania odporcu (¢.1. 148 anasl. spisu), ktory tieZ ani v odvolani proti rozsudku sudu
prvého stupiia netvrdil, Ze pracovny pomer s navrhovatelom skoncil pisomnou dohodou
2 29. septembra 2004, ale v odvolani zacal popierat vobec vznik asamotni existenciu
pracovného pomeru navrhovatela a tvrdil, Ze navrhovatel nem6ze mat preto pravny zaujem
na urCeni neplatnosti vypovede z neexistujuceho pracovného pomeru, lebo legitimne
oCakavanie navrhovatela, Ze v odvolacom konani bude posudzovand (iba) spravnost
dovodov, ktoré std prvého stupiia viedli k ureniu neplatnosti vypovede, pripadne dévodov

uplatnenych v odvolani odporcu.

Odvolaci sid Vv odovodneni svojho rozhodnutia odovodnil svoj zaver o vzniku
pracovného pomeru navrhovatel’a, 0 existencii ktorého musel odporca za dobu takmer troch
rokov mat’ vedomost’ a konStatoval, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel’
ako Statutar odporcu mohol uzatvorit’ so sebou ako fyzickou osobou pracovnu zmluvu, ked’ze
vykon Statutdra sa nezhodoval s vykonom c¢innosti riaditela spolocnosti (s ¢innostou
navrhovatela pre spolocnost’). Odvolaci sud po vyrieSeni otdzky vzniku pracovného pomeru
navrhovatel'a u odporcu, ktoru riesil aj sud prvého stupna, pristupil aj k rieSeniu dalSej,
dovtedy (esSte) nenastolenej otazky spdsobu skoncenia pracovného pomeru navrhovatela
u odporcu dohodou, t.j. pisomnym pravnym ukonom ,,z 29. septembra 2004, oznacenym ako
vypoved z pracovného pomeru dohodou* (vid’ str. 10 prvy odsek, druhd veta napadnutého
rozsudku), ktory sud prvého stupna kvalifikoval ako neplatni vypoved’. Tym vsak odvolaci
sid odnal dovolatelovi moznost realizovat procesné opravnenie UcCastnika obcianskeho
stdneho konania — opravnenie domahat' sa v konani o riadnom opravnom prostriedku
preskimania spravnosti (novo zaujatého) pravneho ndzoru na inStan¢ne vyS$Som (opravnom)
sude. Navrhovatel’ sa v dosledku toho az z rozhodnutia odvolacieho sudu dozvedel, Ze tento
sud vyvodil svoj iny pravny zaver nez sud prvého stupiia zo skutkovych okolnosti zistenych

sudom prvého stupna bez toho, aby dokazovanie vykonané suidom prvého stupiia zopakoval
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alebo doplnil. V désledku toho navrhovatel’ k inému pravnemu zaveru odvolacieho stdu
0 skonceni pracovného pomeru dohodou ani nemal moZznost’ vyjadrit’ sa a pripadne predlozit’
dokazy, ktoré sa z hladiska dovtedajSich pravnych zaverov sidu prvého stupiia nejavili
vyznamnymi, avSak z hl'adiska pravnych zaverov odvolacieho stdu mohli byt rozhodujuce.
Z uvedeného vyplyva, ze postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

So zretel'om na to, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k procesnej vade konania
zakladajucej zmito¢nost, zrusil dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
(§ 243b O.s.p.) bez toho, aby skiimal opodstatnenost’ namietky dovolatel'a, Ze napadnuty

rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pre uplnost’ dovolaci sud dodéava, Zze vzhl'adom na formulacie obsiahnuté¢ v dovolani,
navrhovatel namieta aj nedostatocné odovodnenie pravneho zaveru odvolacieho sudu.
Dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu musi mat’ (vid’ § 211 ods. 2 O.s.p.) nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.
Aj odvolaci sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonané¢ho dokazovania a zistené skuto¢nosti, ale
tiez s poukazom na vsetky relevantné tivahy, ktoré ho viedli kK pravnym zaverom, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zaroven
aj dostato¢nym podkladom pre uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie

odvolacieho sudu nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatel'né.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stdu nezodpoveda ustanoveniam § 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 167

ods. 2 O.s.p.

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud sa vyporiadal so vznikom

a existenciou pracovného pomeru navrhovatela, avSak jeho zéver o skonceni pracovného
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pomeru dohodou pre nedostatok dovodov zostal nepreskimatelny, z odbévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych uvah a vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k uvedenému zaveru, v dosledku ktorého zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a navrh
zamietol. Pokial’ napadnuté rozhodnutie nevysvetl'uje, na akom podklade odvolaci sud — bez
zopakovania alebo doplnenia dokazovania — dospel k zaverom odliSnym od zaverov stdu
prvého stupiia, ktoré boli pre rozhodnutie o veci podstatné, je rozhodnutie odvolacieho stidu
nepreskimatelné a najvyssi sid nema moznost' aj z tohto dovodu posudit’ do vsetkych
dosledkov jeho vecnu spravnost. Aj tato procesna nespravnost (nepreskumatelnost)
je judikatarou najvyssieho sadu (R 111/1998) povazovana za tzv. inti vadu konania v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze v konani doslo kvade podla § 237 pism. f/ O.s.p. atiez
aj k procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 243b ods. 1

0.s.p.) a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. septembra 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



