Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/63/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8316010198

Datum vydania rozhodnutia:  18.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Zelenakova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:8316010198.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkaa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného M. L. pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku 18. maja 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného M. L.
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. marca 2021, sp. zn. 5To/1/2021, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/1/2021 z 31. marca 2021, a v konani ktoré mu
predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku,
porusenyzadkon

v ustanoveniach § 293 ods. 5, ods. 10 Trestného poriadku

v neprospech obvineného M. L..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn.
5To/1/2021 z 31. marca 2021 az r u § u je aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutic obsahovo

nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadkup r i k a z u j e Krajskému stidu v PreSove, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 24.
septembra 2020, sp. zn. 1T/37/2016, bol obvineny M. L. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany vinnym zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako jedind zodpovedna osoba dafiového subjektu L. s.r.o., V. €. XXQ./XXX, A., ICO: XXXXXXXX,
DIC: XXXXXXXXXX v danovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie



roku 2010 podanom na Danovom urade v Snine diia 31. marca 2011 podl'a zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov neopravnene zauctoval ndklady na tarchu datlovych vydavkov zo

- dna 31. jula 2010 na tarchu t¢tu 518 - Ostatné sluzby Ciastku 6 921,80 eur, na zaklade dodavatel'skej
faktury ¢. 201001420, vyhotovenej dodavatelom W. T. spol. s r.o.,, P. V. ¢. X, XXX XXK, DIC:
XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, za stavebné préce,

- dna 31. jala 2010 na tarchu Gétu 518 - Ostatné sluzby ¢iastku 2 006,00 eur, na zaklade dodavatel'skej
faktary ¢. 201001421, vyhotovenej dodavatelom W. T. spol s r.o., P. V. ¢. X, XXX XX K., DIC:
XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, za pomocné prace,

- dna 31. augusta 2010 na tarchu uctu 518 - Ostatné sluzby ciastku 8 268,00 eur, na zaklade
dodavatel'skej faktary ¢. 201001568, vyhotovenej dodavatelom W. T. spol. s r.o., P. V. ¢. X, XXX XX
K., DIC: XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, za stavebné prace,

- dia 31. augusta 2010 na tarchu u¢tu 518 - Ostatné sluzby ciastku 1 587,80 eur, na ziklade
dodavatel'skej faktary ¢. 201001570, vyhotovenej dodavatelom W. T. spol. s r.o., P. V. ¢. X, XXX XX
K., DIC: XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, za pomocné prace,

- dna 30. septembra 2010 na tarchu uctu 518 - Ostatné sluzby ciastku 4 729,40 eur, na zaklade
dodavatel'skej faktary ¢. 201001571, vyhotovenej dodavatelom W. T. spol. s r.o., P. V. ¢. X, XXX XX
K., DIC: XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, za pomocné prace,

- dna 30. septembra 2010 na tarchu uctu 518 - Ostatné sluzby Ciastku 5 406,00 eur, na zaklade
dodavatel'skej faktary ¢. 201001569, vyhotovenej dodavatelom W. T. spol. s r.o., P. V. ¢. X, XXX XX
K., DIC: XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, za stavebné prace,

tymto porusil ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, pretoze i§lo o
vydavky, ktorych vynaloZzenie na dafiové ucely nebolo preukdzané, v dosledku €oho doSlo k
neopravnenému znizeniu zékladu dane v rozsahu 28 919,00 eur, ¢im spdsobil dlh voci Slovenskej
republike, zastipenej Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky, na dani z prijmov pravnickych
0s0b, vo vyske 4 613,73 eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému M. L. podla § 276 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2
Trestného zdkona, § 46 Trestné¢ho zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého
mu podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmienecne odlozil na skaSobnu dobu 3 (troch) rokov
s probacnym dohladom nad jeho spravanim pocas ustanovenej skiSobnej doby. Obvinenému okresny
sud dalej podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze zaplatit’ v
skuSobnej dobe dlh voci Slovenskej republike, zastiipenej Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky,
vo vyske 4 613,73 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny M. L. odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove
(dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sid") uznesenim z 31. marca 2021, sp. zn. 5To/1/2021 podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. L., prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. FrantiSka Svatusku, advokata so sidlom v Humennom, Namestie slobody 25, vo svoj
prospech dovolanie, a to z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal, ze po6vodny rozsudok okresného sudu z
28. januara 2019 bol na podklade jeho odvolania uznesenim krajského sudu z 5. februédra 2020, sp. zn.
5To/49/2019 v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratend stidu prvého stupna na opitovné prejednanie a
rozhodnutie. Okresny sud o vine dovolatela opdtovne rozhodol rozsudkom z 24. septembra 2020 v
zasade totoznym spdsobom, ako v predchadzajicom pripade, preto aj proti nemu podal odvolanie
dovodiac, ze sud prvého stupfia sa neriadil inStrukciou krajského sudu tykajicou sa doplnenia
dokazovania. Obvineny povazoval za nespravny zdsadny argument, ktory okresny std pouzil v jeho
neprospech, zalozeny na tvahe, Ze prokurator automaticky unesie dokazné bremeno, pokial’ pred sidom
preukaze, ze obchodna spolocnost’ faktiry, ktoré si obvineny zauc¢toval, nevydala. V tejto suvislosti
namietal, ze dovolatel’ ako Statutar spolo¢nosti I. s.r.0., pouzil ako podklad na zati¢tovanie obchodnych
pripadov, a to ndkup a zaplatenie za dodané sluzby od spolocnosti W. T. spol. s r. 0. doklady, ktoré
spiiali vietky zakonné predpoklady pre ich pouzitie na wcely uétovnictva a zahrnutia do nakladov.
Namietal, ze z verejne dostupnych zdrojov zistil, ze spolo¢nost’ W. T. spol. s r. 0. je na trhu riade ¢inna,



o totoznosti jej Statutarneho organu nemal dévod pochybovat, spraval sa trhovo, za ucelom zisku,
pricom néklady na zabezpeCenie vstupov pri zdanovani prijmov si aj uplatnil. Nésledne poukazal na
rozdiely medzi dailovym a trestnym konanim zdorazniac, ze zatial ¢o v dailovom konani je dokazné
bremeno pri preukazovani spravnosti ur¢enia dafiovej povinnosti na dafiovom subjekte, v trestnom
konani je toto dokazné bremeno na obzalobe. Z uvedené¢ho podl'a nazoru obvineného vyplyva, ze pokial
spravcovi dane pre zaver o neopravnenom uplatneni vydavkov, za ktoré dotknuty spravca povazoval
okrem iného aj faktury vystavené daflovym subjektom W. T., spol. s r. 0., postatovala skuto¢nost’, Ze
danovy subjekt nepredlozil dokazy o tom, ze tieto faktury zodpovedaji vydavkom vynalozenym na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, pre trestni zodpovednost tato okolnost’ nie je
postacujucou a na tarchu spolo¢nosti I. s.r.o., respektive jej Statutarnemu zastupcovi nie je mozné
pripo¢itat’ skuto¢nost’, Ze spolo¢nost W. T., spol. s r. o. nezahrnula do svojho ultovnictva a
zdanitelnych vynosov prijmy dosiahnuté zo zaplatenych sluzieb od spolo¢nostiI. s.r.o..

V dalSej ¢asti podané¢ho dovolania obvineny namietal, ze 31. marca 2021 sa konalo na krajskom stde
verejné zasadnutic o odvolani obvineného, zo zapisnice o ktorom vyplyva, Ze bolo vykonané bez
pritomnosti dovolatel'a a jeho obhajcu, pretoze odvolaci sid povazoval podmienky na konanie
dotknutého tkonu bez ich pritomnosti za splnené s konstatovanim, ze u oboch bolo vykonané dorucenie
upovedomenia a ani jeden z nich sa bez ospravedlnenia nedostavil, av§ak bez toho, aby krajsky std na
dotknutom verejnom zasadnuti oboznamil dorucenky, vratené zasielky ako nevyzdvihnuté, neurcil ani,
kedy povazuje zasielky za dorucené a ¢i bola zachovana lehota na pripravu na neverejné zasadnutie.
Zdoraznil, ze verejné zasadnutie bolo vykonané v ¢ase Géinnosti vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a ntidzového
stavu, ktorou Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zikony v zneni zikona &. 9/2021
Z. z. ustanovilo, Ze hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie sa vykona aj vtedy, ak ide o vec, ktora
neznesie odklad s tym, Ze tato skutocnost’ konajiici sud v predvolani zdorazni. Obvineny dalej
argumentoval, Ze jeho obhajca bol v ¢ase uloZzenia zasielky na poSte a v odbernej lehote praceneschopny
(od 26. januara 2021 do 3. maja 2021) z dovodu tazkého priebehu ochorenia COVID-19, zasielka s
upovedomenim o verejnom zasadnuti bola preto prebrata az 1. aprila 2021 prostrednictvom
splnomocnenca, ktory postovu zasielku z objektivnych dévodov nemohol prevziat’ skor. Namietal d’alej,
ze z doruCovanej zasielky nevyplyvala kratSia ulozna doba (ako 18 dni), zasielku nemohol vyzdvihnit' a
nepritomnost’ na verejnom zasadnuti ospravedlnit’ skor z dovodu pandemickych opatreni a hoci krajsky
sud na upovedomeni adresovanom obvinenému osobitne zdoraznil, Ze sa jednd o vec, ktord neznesie
odklad, na upovedomeni adresovanom obhajcovi tuto skuto¢nost’ neuviedol, navySe odvolaci sud na
upovedomeni, ale ani na verejnom zasadnuti nijako nevysvetlil, preCo by sa malo jednat o vec, ktora
neznesie odklad. Wykonanim dotknutého verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného a jeho
obhajcu, doslo podl'a nazoru dovolatel'a k poruSeniu jeho prav na spravodlivy proces. Obvineny d’alej
krajskému sudu vytykal, ze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu nebolo riadne dorucené, kedze
samotna zasielka mu bola doru¢ovana a ulozend na adrese jeho trvalého pobytu V. XXX/XXA, A.,
priCom odvolaci sud mal v ¢ase konania na podklade spravy o povesti z obce A. informaciu, ze i ked’
obvineny ma evidovany trvaly pobyt v A., nezdrziava sa tam, ale pracuje a zdrziava sa v K., navySe
obvineny uz pred okresnym sudom uviedol, Ze ziada o dorucovanie zésielok vratane zasielok do
vlastnych rik na adresu B. X, XXX XX K. a osobitne iba pre t¢ely dorucenia rozsudku okresného stdu
oznamil osobitn adresu a to ul. J. R. ¢. XX/A, XXX XX K. X, a to prostrednictvom obhajcu e-mailom
z 20. novembra 2020. Popisany postup krajského studu, podl'a nazoru dovolatel'a, sposobil, Ze obvineny
sa o konani nedozvedel, o malo za néasledok porusenie jeho prav na obhajobu a spravodlivy proces.
Vzhl'adom na to, Ze verejné zasadnutie sa konalo v jeho nepritomnosti aj napriek tomu, Ze neboli splnené
podmienky pre takyto postup, doSlo podl'a nazoru obvineného k zalozeniu dovolacieho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku videl obvineny aj v tom,
ze odvolaci std neprihliadol na skutocnost, Ze sud prvého stupfia sa bez vyhrad stotoznil s
argumentaciou obzaloby a tvrdeniami obhajoby sa bez blizSicho vysvetlenia nezaoberal s odévodnenim,



ze ich povazuje za nedoveryhodné. V tejto suvislosti poukazal na zasadu zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti, zasady kontradiktornosti, zdkonnosti, Gstnosti a bezprostrednosti. PoruSenie
svojich prav videl dovolatel aj v postupe krajského sudu, ktory ziadostou zo 17. marca 2021
bezprostredne pred konanim naplanovaného verejného zasadnutia si vyziadal od Okresného sudu
Bratislava V rozsudok z 26. marca 2018, sp. zn. 1T/39/2017 tykajici sa obzZalovaného M. M., ¢im,
podla nazoru obvineného, potlacil kontradiktornost’ konania, pretoze std by mal zohravat ulohu
nestranného arbitra (poukazujic pri tom na rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. jina 2002), navySe obhajoba nemala vedomost, ze krajsky
sud takyto dokaz vyziadal, a ¢o sa jeho vykonanim ma preukazat’, tym padom sa k takémuto dokazu
nemohla vyjadrit’.

Porusenie svojich prav vzhliadol obvineny aj v tom, ze v pripravnom konani v $tddiu po vzneseni
obvinenia neboli vypocuti svedkovia Ing. M. a Z. A., na zaklade ¢oho mu bolo odopreté pravo reagovat’
na ich tvrdenia, polozit' im otazky, ¢im bola taktiez porusSend zasada kontradiktornosti, navySe dokaz
ziskany jeho vysluchom ako obvineného realizovanom 14. jila 2015 vo vzt'ahu k identite svedka W. bol
ziskany, podl'a nazoru dovolatela, nezakonnym sposobom, pretoZze vySetrovatel mu bez vyzvy, aby
dotknutého svedka popisal priamo, ukazal jeho fotografiu, ¢im v podstate vykonal rekogniciu v rozpore
s Trestnym poriadkom. Dovolatel d’alej namietal, ze nebol upovedomeny o termine zaverecného
prestudovania spisu s tym, Ze tohto ukonu sa nezuCastnil. V nadvéznosti na to argumentoval, Ze s
organmi ¢innymi v trestnom konani, ako to vyplyva aj zo spisu, bol naposledy v kontakte pri jeho
vysluchu 12. oktdbra 2015, priCom nasledne si mal prevziat’ upovedomenie o zavere¢nom prestudovani
spisu, a to 21. januara 2016. Z doru€enky je zrejmé, ze dotknuté upovedomenie mu nebolo doru¢ované
riadnou postou, ale zésielka mala byt’ osobne prevzata, av§ak obvineny si tuto zasielku nemohol osobne
21. januara 2016 prevziat, pretoze sa v ten deil nenachadzal v K.. Obvineny d’alej tvrdil, Ze vySetrovatel
od neho ziadal (pri poslednom procesnom ukone 12. oktébra 2015), aby podpisal nevyplnent prazdnu
doru¢enku doévodiac, ze ju potrebuje pre pripadné dalsie procesné ukony, ktoré vsak blizSie
nespecifikoval, ¢o znamend, Ze vySetrovatel' si 3 mesiace vopred vyziadal od obvinené¢ho podpis na
doruc¢enku, na ktort si nasledne bez jeho vedomia a pritomnosti dophil datum prevzatia vyrozumenia o
zavere¢nom preStudovani spisu, ako aj Specifikaciu pisomnosti, ktora mala byt predmetom dorucenia.
Navyse, po termine zavereéného preStudovania spisu boli do spisu zalozené d’alSie listinné dokazy, ako
sprava o povesti a podobne, s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ ani v pripade, Ze by bol riadne
pouceny o termine zaverecného preStudovania. S poukazom na uvedené vyjadril obvineny nazor, ze v
jeho pripade doslo k poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom a tym k naplneniu dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a ked’ze verejné zasadnutie bolo 31. marca
2021 vykonané bez jeho pritomnosti aj dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku.

V podstate na zaklade vyS$Sie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi stud Slovenskej
republiky podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim krajského stdu bol poruseny
zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, a to v neprospech obvineného, sucasne aby uznesenie
krajského sudu, ale aj rozsudok okresného sudu podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil a podl'a §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal stidu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej tieZ ,,prokurator"),
ktory dospel k zaveru, ze podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obhajcu a
obvinené¢ho boli spinené, ked’Zze upovedomenie o verejnom zasadnuti im bolo doruc¢ené uloZzenim, pricom
ani jeden z nich sa z netcasti na verejnom zasadnuti neospravedlnil. V tejto suvislosti namietal, Ze
obhajca aj pocas trvajicej praceneschopnosti zasielky preberal a ucinil tak 1. aprila 2021. Poukazal na
to, ze krajsky sud pri zistovani dorucenia upovedomenia o verejnom zasadnuti obhajcovi vychadzal z
informacie Slovenskej posty ohl'adom sledovania zasielok, ked’Zze navratka doru¢enky nebola krajskému
sudu v tom case vratena, pri€om nasledne po vykonani verejného zasadnutia bola 31. marca 2021
odvolaciemu sudu dorucend navratka osvedCujuca prevzatie upovedomenia o termine verejného
zasadnutia obhajcom 1. aprila 2021 s tym ale, Ze predmetna zasielka bola na poste ulozena uz 16. marca



2021, ¢o znamend, Ze doruCenie upovedomenia bolo u obhajcu vykazané ndhradnym doruc¢enim v
zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku 19. marca 2021 so zachovanim lehoty na pripravu na verejné
zasadnutie. KonStatoval, Ze d’alSie namietané okolnosti uz boli obvinenému zndme v pévodnom konani,
ale ked’ze ich vtedy nenamietal, podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku ich nemdze GspeSne pouzit.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, 7¢ dovolanie spifia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) s tym, ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zaroven zistil, ze dovolanie obvineného M. L. vo vztahu k namietkam spocivajucim v
nenaplneni podmienok pre vykonanie verejného zasadnutia o odvolani obvineného v nepritomnosti
dovolatela a jeho obhajcu je opodstatnené, ¢im doslo k naplneniu dovolacich dévodov vyplyvajucich z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d) a pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zikona ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vyli¢it’ len v
pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy mé pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvold na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobna ti¢ast’ na nom je nevyhnutnd. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktora
svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktorda mdze byt priamo dotknuta
rozhodnutim. Ak mladistvy obvineny v ¢ase konania verejného zasadnutia nedovi$i devitnasty rok
svojho veku, upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zdkonného zastupcu. K predvolaniu alebo
upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany podnet.

Podl'a § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v¢as dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom o odvolani obvineného vyplyva, Ze krajsky std vykonal
uvedeny ukon v jeho nepritomnosti konstatujiic, ze obvineny mal doru¢enie upovedomenia o verejnom
zasadnuti vykazané 19. marca 2021 uloZenim zasielky s tym, Ze lehota na pripravu na verejné zasadnutie



bola untho zachovana. V dévodoch napadnutého rozhodnutia odvolaci stid eSte konstatoval, ze dotknuté
verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obvineného, ked’Ze obvineny svoju neucast’ riadne a vcas
neospravedhil, o odroCenie verejného zasadnutia nepoziadal a procesny predpis podla § 293 ods. 9, ods.
10 takyto postup umoziuje.

V tejto suvislosti sa ziada v prvom rade uviest, Ze podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvinen¢ho upravuje najmé vyssie citované ustanovenie § 293 ods. 5 Trestného poriadku
(odsek 4 sa na situdciu prejednavanej veci nevzt'ahuje).

Wychadzajuc z dotknutého ustanovenia zakladnou podmienkou pre vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného je riadne a v€éasné dorucenie upovedomenia o verejnom zasadnuti, pri¢om k
riadnemu doru¢eniu spominaného upovedomenia déjde vtedy, ak ho sud zaSle na adresu, ktort obvineny
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 7 Trestného poriadku uvedie ako adresu na dorucovanie. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze obvineny v pripravnom konani na zaciatku oboch svojich vysluchov (14. jila 2015 a
12. oktobra 2015), ako aj na hlavnom pojednavani (8. januara 2018, 28. maja 2018) ako adresu na
dorucovanie (napriek tomu, ze trvaly pobyt ma evidovany v A.) uviedol K., B. XX, kde sa zdrZiava s
tym, ze v konani pred sudom prvého stupiia poziadal o dorucenie jeho rozsudku na adresu K., J. R.
XX/A. Bolo preto povinnost’ou krajského sudu dorucit’ obvinenému upovedomenie o verejnom zasadnuti
konanom o jeho odvolani na adresu, ktorii oznadmil na Gc¢ely doru¢ovania. Z obsahu spisu je vSak zrejmé,
ze odvolaci sud doruc¢oval upovedomenie o uvedenom tikone na adresu trvalého pobytu obvineného v
A., ktorti na Géely doruc¢ovania neuviedol.

Za takejto situacie potom neSlo zo strany krajského sudu o riadne doruovanie upovedomenia o
verejnom zasadnuti ako zakladnej podmienky vyplyvajlicej z ustanovenia § 293 ods. 5 Trestného
poriadku pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

NavySe podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak nebol adresat zasielky, ktort treba dorucit’ do
vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory
zasielku dorucCuje, a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v
urcity dent a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste
alebo organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si moéze zasielku
vyzdvihnat'. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa
posledny den tejto lehoty za deii dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o
dorucenie obzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Z citovaného ustanovenia plynie, Ze fikcia dorucenia aj za situacie, Ze adresat (v tomto pripade
obvineny) sa o uloZeni zésielky nedozvedel, nastane len vtedy, ak dotknuta zasielka bola doru¢ovana na
adresu, ktoru obvineny na tento ti€el uviedol. Z predlozeného spisu, ako to uz bolo vyssie uvedené, vSak
plynie, ze krajsky sud dorucoval predmetnt zésielku na adresu trvalého pobytu obvineného, ktort na
ucely doruc¢ovania neuviedol.

To potom znamend, ze k fikcii dorucenia upovedomenia o verejnom zasadnuti ulozenim zasielky u
obvineného nedoslo, a teda obvinenému spominané upovedomenie doruc¢ené nebolo.

Vzhl'adom na to, ze krajsky sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani obvineného v jeho nepritomnosti
bez toho, aby mu bolo doru¢ené upovedomenie o tomto tikone, dotknuté verejné zasadnutie vykonal bez
splnenia zdkonnych podmienok plynticich z ustanovenia § 293 ods. 5 Trestného poriadku, ¢im svojim
postupom naplnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podrla ustalenej sudnej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod cislom 7/2011) pravo na



obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku).

Podla § 293 ods. 9 Trestného poriadku v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat verejné
zasadnutie bez pritomnosti obhajcu. Ospravedlnenie a ziadost’ podl'a odseku 7 mdze predniest’ aj obhajca
obvineného, ak je na to osobitne splnomocneny.

Podla § 293 ods. 10 Trestného poriadku sa obhajca obvineného vzdy zucastni verejného zasadnutia, na
ktorom sa kona o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim navrhom obvineny.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom o odvolani obvineného d’alej plynie, ze krajsky sud vykonal
uvedeny tkon aj v nepritomnosti obhajcu konStatujuc, Ze obhajca mal dorucenie vykdzané 15. marca
2021 a lehotu na pripravu na verejné zasadnutie mal rovnako zachovanu. V dovodoch napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud aj vo vztahu k obhajcovi konstatoval, ze dotknuté verejné zasadnutie vykonal v
jeho nepritomnosti, ked’ze svoju netcast’ riadne a véas neospravedlnil, o odro¢enie verejného zasadnutia
nepoziadal a procesny predpis podla § 293 ods. 9, ods. 10 takyto postup umoziuje.

Vzhl'adom na to, ze § 293 Trestného poriadku ako $pecidlne ustanovenie upravuje pritomnost’ na
verejnom zasadnuti, § 252 Trestného poriadku tykajuce sa pritomnosti na hlavnom pojednavani sa ani
primerane podla § 298 Trestného poriadku v takychto pripadoch nepouzije. Z § 293 ods. 9 Trestného
poriadku plynie, ze v pripadoch povinnej obhajoby, bez ohladu na jeho predmet, nie je mozné konat’
verejn¢ zasadnutie bez pritomnosti obhajcu. Ustanovenie §-u 293 ods. 10 Trestného poriadku
predchadzajice ustanovenie dopiia v tom smere, Ze pokial’ predmetom verejného zasadnutia je konanie
o odvolani aj v takomto pripade sa verejného zasadnutia obhajca vzdy zucastni, a to bez ohl'adu na to, ¢i
ide alebo nejde o povinni obhajobu. Aj ked’ ustanovenie §-u 293 Trestného poriadku neobsahuje
vyslovnll Gpravu v tom smere, ze verejné zasadnutie o odvolani v pripade, ak nejde o povinnu obhajobu,
mozno konat’' v nepritomnosti obhajcu, ak s tym obzalovany suhlasi (ako to upravuje ustanovenie § 252
ods. 4, veta druha, Trestného poriadku pri hlavnom pojednavani), vzhladom na to, Ze podla § 34 ods. 1,
posledna veta, Trestného poriadku obvineny mdéze uplatiiovat’ svoje prava sam alebo prostrednictvom
obhajcu, v pripadoch ak nejde o povinni obhajobu sa obvineny vzdy méze ucasti a pravnej pomoci zo
strany svojho obhajcu vzdat, preto aj bez vyslovnej tomu zodpovedajucej pravnej Upravy verejné
zasadnutie o odvolani, ak nejde o povinnu obhajobu, mozno konat' bez pritomnosti obhajcu, ak s tym
obvineny suhlasi.

Z citovanych ustanoveni (§ 293 ods. 9 a ods. 10 Trestného poriadku), podla nazoru najvyssicho stdu,
nie je mozné vyvodit, Ze by verejné zasadnutie o odvolani v pripade, ak nejde o povinnu obhajobu, bolo
mozné vykonat v nepritomnosti obhajcu bez suhlasu obvineného. Napokon zakonodarca rovnaku
formulaciu tykajicu sa ucasti ako u obhajcu pouzil aj u prokuratora (podla § 293 ods. 2 Trestného
poriadku sa prokurator vzdy zucastni verejného zasadnutia, na ktorom sa kona o odvolani), pritom niet
pochyb, Ze verejné zasadnutie o odvolani bez prokuratora konat’ nemozno.

Verejné zasadnutie o odvolani obvineného vykonal krajsky stid v prejednavanej veci bez pritomnosti
obhajcu. Vzhl'adom na to, ze obvineny sa dotknutého verejného zasadnutia taktiez nezicastnil, stihlas s
jeho konanim v nepritomnosti obhajcu neudelii a pre svoju nepritomnost a nedorucenic mu
upovedomenia o tomto tkone ani udelit’ nemohol.

Pokial krajsky sud dospel k zaveru, ze obhajcovi bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a vCas
doruc¢ené a obhajca sa naprick tomu verejného zasadnutia bez riadneho a vcasného ospravedlnenia
nezucastnil, mohol pristupit’ k uplatneniu poriadkovych opatreni podl'a § 70 Trestného poriadku alebo k
ustanoveniu nahradného obhajcu podla § 42 Trestného poriadku, pre vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti obhajcu v§ak nemal splnené podmienky (postupoval v rozpore s ustanovenim § 293 ods.
10 Trestného poriadku) a takymto postupom neumoznil obvinenému a jeho obhajcovi plné uplatnenie
jeho prav, ¢im dosSlo k poruseniu prava obvineného na obhajobu zidsadnym spdsobom a naplneniu



dovolacicho dévodu plyniceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Preto najvy$si sud uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

V novom konani bude ulohou odvolacieho stidu opatovne rozhodnit’ o odvolani obvineného pri sti¢asne;j
viazanosti odvolacieho stdu pravnym nazorom dovolacieho stdu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného M. L., a preto bude
krajsky std v d’alSom konani limitovany zasadou zakazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to, ze tymto rozhodnutim sa vec opdtovne vratila do §tadia odvolacieho konania, v ramci
ktorého krajsky sud opédtovné rozhodne o odvolani obvineného a svoje rozhodnutie aj znovu oddvodni,
najvyssi sud sa dalsimi dovolacimi namietkami obvineného ako v tomto S§tadiu trestného konania
pred¢asnymi nezaoberal.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov preto senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky jednomyselne
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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