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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ I. P., nar. XX. XX . XXXX, bytom E. R. €.
XXX, 2/ P. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. R. ¢. XXX, obidvaja zastupeni JUDr. Tiborom Bickom,

advokatom, Advokatska kancelaria Povazskd Bystrica, Dukelska 972/7-3, proti zalovanym: 1/ R. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. R. ¢. XXX, 2/ D. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. R. XXX, obidvaja
zastapeni JUDr. Janom Sukenikom, advokatom, Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Stred 60/55,
3/ X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. R. ¢. XXX, 4/ Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. R. €.

XXX, o urenie existencie vecného bremena vydrzanim, vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 8C/185/2016, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine
7o 16.méaja 2018 sp. zn. 17C0/204/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 4/ maju voéi zalobcom 1/,2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5.decembra 2016, ¢.k.
8C/185/2016-77 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia existencie vecného bremena
spoéivajuceho v prave prechodu cez pozemky Zalovanych. Zalovanym 1/, 2/ priznal narok a Zalovanym
3/, 4/ nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukédzal na to, Ze zo svedeckych vypovedi
jednoznac¢ne vyplynulo, ze aj ked’ v minulosti sa na pozemok zalobcov chodilo po cudzich pozemkoch,
jednalo sa iba o tolerovany prechod jednotlivymi vlastnikmi tychto pozemkov bez toho, aby bola
uzatvorena dohoda, podla ktorej by bolo dohodnuté pravo tretich oso6b vykonavat toto pravo prechodu
a na druhej strane, Ze by bola dohodnut4 povinnost vlastnikov strpiet’ toto pravo prechodu. Zalobcovia
nepreukazali, ze by prévni predchodcovia zalovanych prevzali na seba povinnost’ trpiet’ pravo prechodu
cez svoje pozemky pravnymi predchodcami zalobcov. Podla zalobcov pravnym dévodom vzniku nimi

tvrdeného vecného bremena bola skuto¢nost’, ze ,,pravni predchodcovia sa museli dohodnut™, ked’ze sa



cez pozemky, ktoré si predmetom sporu aj v minulosti prechadzalo. Samotni zalobcovia vS§ak takouto
dohodou nedisponuji, len sa domnievajii, Ze musela v minulosti nejakd takito dohoda existovat. Z
dovodu nepreukazania dohody, z ktorej by bolo mozné vyvodit' Zalobcami tvrdené vydrzanie vecného
bremena, sud prvej inStancie zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov rozsudkom zo 16.maja 2018
sp. zn. 17C0/204/2017 rozsudok sudu prevej inStancie potvrdil, zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100%. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie vychadzal zo spravneho posudenia podmienok vydrzania a pre moznost’
konstatovania drzby ako opravnenej, spravne vyzadoval existenciu domnelého nadobtdacicho titulu, v
tomto pripade zmluvy. Zalobcovia jej existenciu tvrdili a dovodzovali ju z dohody s J. Q. z obdobia po
roku 1980. Odvolaci sud prisved¢il zalobcom, Ze takdto dohoda by mohla byt aj neplatna pre uzavretie
osobou odlisnou od vlastnika pozemku. Ako domnely pravny titul vSak bola uvedena dohoda
nedostato¢na z iného dévodu a sice, pre nedostatok pisomnej formy. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27.januara 2015 sp. zn. 4Cdo/361/2012,
v ktorom poziadavky na kvalitu domnelého pravneho titulu sposobilého zalozit' opravnent drzbu vo
vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti najvy$si sud Specifikoval tak, Zze:
,»Opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za Gi¢innosti Obcianskeho zdkonnika v
zneni do 31.decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorend v
pisomnej forme®. Rovnako ako zmluva o prevode nehnutelnosti, aj zmluva o zriadeni vecného bremena
k nehnutelnosti musela mat’ podla § 135¢ ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni do 31.decembra 1991
pisomnu formu. Aplikujic uvedeny zaver o nevyhnutnej pisomnej forme aj v pripade domnelého
pravneho titulu pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na posudzovany pripad,
odvolaci sud nasledne uzavrel, Ze bez toho, aby Zalobcovia svoje vydrzanie odvodzovali od pisomnej
zmluvy, nemohli byt' v drzbe dobromyselni a preto nemohli zalované pravo vydrzat. Na tomto zavere
ni¢ nemeni akokol'vek dlhodobé realizacia prechodu Zzalobcami cez pozemky Zzalovanych s tym, Ze
takého konanie moze mat’ zédklad vo viacerych pravnych formach, nielen v realizacii vecného bremena.
Prechod cez cudzi pozemok mdze byt predmetom najmu, bezodplatnej dohody, ¢i prostého suhlasu
vlastnika. Nakolko pisomny domnely pravny titul ako nevyhnutny predpoklad vydrzania vecného
bremena v danom pripade absentoval, nebolo mozné Zalobe vyhoviet'.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ (d’alej len ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. V. dovodoch dovolania poukazali na to, ze sudy sa pri rozhodovani o ich zalobe (arbitrarne) zamerali
na preukazovanie perfektnej pisomnej zmluvy o zriadeni vecného bremena, nereSpektujic zasadu, Ze sa
opravnena drzba (prava) nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny dovod; postaci, aby bol dany
domnely (putativny) pravny dévod. V dosledku nespravneho pravneho posudenia tak sudy bez zretela
na vSetky okolnosti vzniku vecného bremena Zalobe nevyhoveli. Teda tym, ze sidy obsah dohody o
zriadeni vecného bremena neposudzovali z pohladu, ¢i otec zalobcu 1/ a samotny Zalobca 1/ mohol
nadobudnut’ presvedéenie, Ze im pravo prechodu vo forme vecného bremena pravom patri, ale obsah
tejto dohody hodnotili iba z hladiska, ¢i tato dohoda formalne vykazovala zakonom predpisané
nalezitosti, doSlo k odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V tejto suvislosti
poukazali na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/207/2005 (R3/2013),
5Cdo/30/2010, 6MCdo/5/2010.

3.2. Dovolatelia navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhli odmietnut,, alternativne zamietnut’. Podl'a ich
nazoru sa odvolaci sud napadnutym rozsudkom neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudnych
autorit s tym, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok pre nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim), a to ani v minulosti Okrem toho
poukazali aj na skuto¢nost,, Ze zalobcovia maju moznost’ prechodu na svoju parcelu aj inak, ako cez
pozemky Zalovanych.



5. Zalovani 3/, 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nevychidza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zhodne, ako to uviedli vo vyjadreni k dovolaniu aj zalovani 1/ a
2/, poukazali na to, Ze Zalobcovia maji moznost’ pristupu na svoju parcelu aj inak, ako cez parcely
zalovanych.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

7. Vychadzajuc z obsahu podaného dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze hoci dovolatelia vyslovne
uviedli, Ze dovolanie podavaji (iba) z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (aj to bez vyslovného
naformulovania dovolacej otazky), pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzuja aj
z § 420 pism. f) CSP, ked’ namietajii nedostato¢ne oddvodnenie napadnutého rozsudku.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych procesnych prév, ktoré mu pravna uprava prizndva za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

8.2. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov.I. US 105/06, I1II. US 330/2013) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu predvidat, ¢im bola G¢astnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo
vztahu k otazke, ktord sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho
rozhodnutie, ¢i roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

8.3. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnti vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z
oddvodnenia rozhodnuti (oboch) sudov nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych tuvah vychadzali, ked dospeli k zdveru o neddvodnosti zalobcami uplatneného naroku.
Odvolaci sud zrozumitelne objasnil, Ze v danom pripade Zalobe nebolo mozné vyhoviet’ vzhl'adom na to,
ze pisomny domnely pravny titul ako nevyhnutny predpoklad vydrzania vecného bremena absentoval.
Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia existenciu procesnej vedy podla § 420 pism. f) CSP
namietaju neopodstatnene.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.1. V prejednavanej veci dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzuju z ustanovenia §



421 ods. 1 pism. a) CSP. Aj napriek tomu (ako je uvedené uz vyssie), ze dovolatelia vyslovne dovolaciu
otazku nenaformulovali, z obsahu dovolania je mozné vyvodit, ze dovolatelmi namietand rozhodujica
pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu spodiva v tom, ¢i sa preukazanie
opravnenej drzby (prava) musi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod formaélne splnajuci
zakonom predpisané naleZitosti alebo je postacujuca danost” domnelého pravneho dovodu, ak je drzitel
so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu taky pravny dévod sved¢i.

10. podl'a § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika vecné bremena vznikaji pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislu§ného organu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

10.1. Za drzbu préava sa povazuje aj jeho vykon (vo vztahu k inej veci) po dobu vyzadovanu zadkonom,
ktora spolu s naplnenim subjektivnej stranky jej drzitel'a a naplnenia objektivnych predpokladov, ma
pravne dosledky spocivajuce vo vydrzani prava a za splnenia d’alSich podmienok uvedenych v zakone,
ma za nasledok vydrzanie vecného bremena, ktoré zatazuje konkrétnu nehnutelnost, ku ktorej bolo
pravo vykonavané. Predpokladom pre nadobudnutie tohto prava je, ze: a) drzitel je oprévneny, teda
vykonava pravo (zodpovedajice vecnému bremenu) k cudzej veci pre seba a je presvedéeny, Ze toto
pravo mu patri, b) neru§eny vykon prava trva po dobu 10 rokov (s pripadnym zapoéitanim vydrZacej
doby jeho pravneho predchodcu), ¢) nejde o nehnutelnost, ktora neméze byt predmetom vlastnictva
alebo ktorda méze byt len vo vlastnictve zdkonom ur¢enych subjektov.

10.2. Pravnym dosledkom vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je teda vykon prava, pod
ktorym treba rozumiet' ¢innost’ predstavujucu obsah samotného vecného bremena. Samotny vykon
¢innosti inak tvoriacich obsah vykonu vecného bremena vsak nie je dostaCujuci pri vzniku vecného
bremena. Vyplyva to z ustanovenia § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré odkazuje na
ustanovenia § 134 Obcianskeho zdkonnika v tom zmysle, Ze musia byt naplnené predpoklady pre
vydrzanie tohto prava, obdobne ako tomu je pri nadobudnuti vlastnictva vydrzanim. Pod obdobnou
platnostou treba rozumiet' poziadavky objektivneho i subjektivneho charakteru. Zo subjektivnych
poziadaviek za rozhodujici treba povazovat' subjektivny vztah (presvedCenie) osoby uskutociujicej
¢innosti zodpovedajice vecnému bremenu v pomere k tymto ¢innostiam a to, Zze dand osoba je so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze jej uvedené pravo patri (§ 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Subjektivne presvedcenie teda musi vychadzat’ z okolnosti za ktorych mohlo vecné bremeno
vzniknut', teda z existencie pravneho dévodu, z ktorého mozno vyvodzovat vznik prava. Opravnena
drzba sa vSak nemusi nevyhnutne opierat’ o konkrétny existujuci pravny dovod. Staci, ak je tu domnely
pravny dovod. Otazka existencie dobrej viery sa teda posudzuje podla objektivneho hladiska, ¢oho
dosledkom je, Ze existencia dobrej viery sa bude odvodzovat’ od toho, ¢i drzitel' prava pri primeranej
opatrnosti nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri. Na
druhej strane pripadny omyl drzitela nie je prekdzkou vydrzania prava za predpokladu, Ze ide o
ospravedlnitelny omyl.

11. Z teoretickych vychodisk uvedenych vyssie pod 10.2. a 10.3. nepochybne a spravne vychadzal aj
odvolaci sud, ako to jednoznacne vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku. Preto pokial sa
zalobcovia domahali podanou zalobou urcenia existencie vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu pesi a povozom cez pozemky (parcely) zalovanych, podmienkou pre vyhovenie ich Zalobe
bolo preukézanie hoci i domnelého (putativneho) pravneho titulu, ¢o nespochybnil ani odvolaci sud, ale
len za predpokladu, e by splital zikonom pozadované naleZitosti Teda, ak by zmluva o zriadeni
vecného bremena, urcenia existencie ktorého sa zalobcovia doméhaji, uzatvorena niekedy po roku 1980
medzi Zalobcom 1/, resp. jeho pravnym predchodcom (otcom) a J. Q. mala pisomnt1 formu tak, ako to
vyzadoval Ob¢iansky zakonnik v zneni do 31.decembra 1991, boli by Zalobcovia v drzbe predmetného
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu dobromyselni a boli by ho mohli vydrzat. Inak neméze (a
nemohlo) ist’ o drzbu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ale len o sprévanie, ktoré by sice -
pokial’ by boli splnené¢ uvedené podmienky - mohlo byt obsahom drzby préava, je vSak realizované z
iné¢ho pravneho dévodu (napr. vyprosa, obligacia, verejné uzivanie) alebo bez pravneho dévodu. Takéto



spravanie vSak nemoéze byt kvalifikované ako drzba prava a nemoze teda viest’ k jeho vydrZaniu.

12. Pokial' dovolatelia namietaju, Ze sa odvolaci sid pri nimi nastolenej pravnej otdzke odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, tato ich namietka je neopodstatnend, ked’ze spravanie sa
dovolatel'ov zalozené na neospravedlnitelnom pravnom omyle nemoéze byt kvalifikované ako drzba prava
a preto nemdze viest’ k jeho vydrzaniu.

12.1. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/207/2005 (R 3/2013) najvys$si sud konStatoval: , Jednym zo zékladnych
predpokladov oprévnenej drzby je dobra viera drzitela, ze mu vec alebo vykonavanie prava
patri...Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny dévod; postaci, aby bol dany aj
domnely (putativny) pravny dovod. Pojde vSak vzdy o to, aby drzitel' bol so zretelom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, ze mu takyto pravny dévod svedci.

12.2. 'V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/30/2010 najvy$si sud, o.i, konStatoval: ,,V zmysle citovanych
ustanoveni §§ 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravnenym drzitelom je ten, kto
naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri.
Dobromyselnost’ teda znamend, Ze drzitel’ je ohladne existencie svojho prava v omyle. Postudenie, ¢i
drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vZzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedCenia) ucastnika, a treba vzdy brat do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normaélne)
opatrnosti, ktort mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Prdvny omyl spociva v neznalosti alebo
neuplnej znalosti vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto¢nosti. VzhI'adom na vSeobecne (aj v oblasti sikromného
prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zdkona neospravedliiuje), vyplyvajucu zo
samej podstaty prava, pravny omyl drZitela, vychadzajici z neznalosti jednozna¢ne formulovaného
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel’ ujal drzby, nie je ospravedlnitelny.
Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedlnit, a to v pripadoch, ked’ znenie zdkona je nejasné a
pripusta rozny vyklad“. Obdobné konstatovanie je obsiahnuté aj v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn.
6MCdo/5/2010.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov 1/, 2/ v Casti, v ktorej namietali vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietali nespravne pravne

posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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