Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/50/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1210216134

Datum vydania rozhodnutia:  21.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1210216134.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: APROCON s.r.0., so sidlom Landererova 1, 811 09
Bratislava, ICO: 36 704 407, zastipeného advokatskou kancelariou Consiliaris, s. r. o., so sidlom
Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 301, proti zalovanému: RETAX s.r.0., so sidlom
Vinohradnicka 3, 821 06 Bratislava, ICO: 35 838 663, zastupeného advokatom JUDr. Milanom Fulcom,
so sidlom Zivnostenska 2, Bratislava, o zaplatenie 33.320,- eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 54Cb/217/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. septembra 2018, ¢. k. 1Cob/94/2017-312 v zneni opravného uznesenia Krajského studu
v Bratislave z 5. aprila 2019, ¢. k. 1Cob/94/2017-420, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.

I1. Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") rozsudkom z 27. septembra
2018, ¢. k. 1Cob/94/2017-312 v zneni opravného uznesenia z 5. aprila 2019, ¢. k. 1Cob/94/2017-420
potvrdil v poradi treti rozsudok Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo
»okresny sud") zo 7. februara 2017, ¢. k. 54Cb/217/2010-278 v napadnutej vyhovujucej Casti a vo
vyroku o trovach konania, ktorym std prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 33.320,- s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 10. augusta 2010 do
zaplatenia, vo zvySku zalobu zamietol a priznal zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalobcovi priznal voé¢i zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze aj pri reSpektovani pokynu odvolacieho stidu vykonava
dokazovanie na navrh stran sporu, ktoré zodpovedaji za rozsah dokazovania. Strany sa nemdzu
spolichat’ na iniciativu stdu, ktory bude patrat’ po skutkovych zisteniach. Sud prvej inStancie nemal
povinnost’ vyhl'adavat’ dokazy z vlastnej iniciativy, aby doplnil skutkovy stav, zruSenie predchadzajuoceho
rozhodnutia odvolacim stidom dalo strandm iba moznost” doplit' svoje tvrdenia o nové ndvrhy na
dokazovanie, priom Zzalovany tito moznost nevyuzil Zaroven skonStatoval, Ze sud je pri hodnoteni
dokazov nezavisly bez ohl'adu na nazor vysloveny v predchadzajicom konani.



1.2. K odvolacej namietke tykajucej sa nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci krajsky stid poukazal na vyjadrenie svedka Z., ktory potvrdil prax, v ramci ktorej sa
fotokopie dokumentov vyhotovovali bezne ithned po vypracovani originalov, ako aj na vyjadrenie P.,
ktory uviedol, Ze origindly dokumentov tykajicich sa verejného obstaravania odovzdal na schvalovaci
proces MVRR SR a fotokopie ostali u Zalobcu. Uvedené vyjadrenia podla odvolacieho sudu vyvratili
tvrdenie Zalovaného o pochybnosti fotokopii. Podla krajského sudu zalovany nedévodne odmietol
prevziat’ dielo od Zalobcu, ktory ako zhotovitel nemohol byt v omeSkani, a teda neexistoval dovod pre
odstipenie od zmluvy, ktory zalovany zadefinoval ako omeskanie, resp. nedodanie diela riadne a vcas.
Odstupenie od zmluvy odoslal zalovany zalobcovi az 19. augusta 2010, pricom uz 10. augusta 2010 sa
zalobca pokusal odovzdat Zalovanému dokumenty tvoriace predmet zmluvy o dielo. Z uvedeného
dévodu tak odpadol zakonny doévod pre odstiipenie od zmluvy, pricom k neodovzdaniu dokumentov
doslo z dévodov na strane zalovaného.

1.3. Odovzdanie vypracovanej dokumenticie P. MVRR SR - na zéklade ktorej bol zalovanému
poskytnuty nendvratny finanény prispevok - odvolaci stid povazoval za plnenie veritel'a a nie za konanie
tretej osoby. P. pri vypracovani dokumentacie posobil ako subdodavatel’ na zaklade mandatnej zmluvy
uzatvorenej so zalobcom, a teda konal v mene a na ucet Zalobcu. Zaverom odvolaci sud uviedol, ze
okresny sud spravne ustalil defl vzniku naroku na zaplatenie ceny diela a to dnia 10. augusta 2010, kedy
doslo k pokusu o odovzdanie dokumentéacie Zalovanému.

2. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dia 21. januara 2019 dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p.

2.1. Namietani vadu zméto¢nosti videl dovolatel’ v tom, Ze rozhodnutie okresného stidu povazuje za
prekvapivé a nepredvidatelné, ked’ vo svojom rozhodnuti zmenil v neprospech zalovaného hodnotenie
vykonanych dokazov - ktoré v predchadzajicom meritornom rozhodnuti hodnotil v prospech
zalovaného - bez toho, aby dokazovanie zopakoval alebo dophil. Uvedenym postupom mu malo byt’
znemoznené jeho pravo vyjadrit’ sa k zmene hodnotenia skutkového a pravneho stavu a tiez navrhovat’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Predmetni vadu nenapravil ani odvolaci sud, ktory rozsudok
okresného sudu potvrdil, pricom sa stotoznil s jeho vSetkymi skutkovymi a pravnymi zavermi studu.

2.2. Zalovany uviedol, 7e krajsky std si arbitrarnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie zjavne uvedomoval, rozhodol sa ich doslova nahradit’ vlastnymi skutkovymi a pravnymi
uvahami, ktoré vsak nemaju ziadnu oporu v skutkovom stave vyplyvajuicom z dokazov vykonanych
pred sudom prvej inStancie. Z tohto dévodu je aj rozhodnutie odvolacieho sudu arbitrarne, kedze v
odvolacom konani ziadne ddkazy sam nevykonal, ¢im de facto rozhodoval v druhej instancii ako sud
prvej inStancie. Odvolaci sid mal pritom podl'a dovolatela bez vykonania dokazovania nahradit’ skutkové
zavery, ktoré nemaji oporu v skutkovych zisteniach sudu prvej in§tancie. Podl'a odvolacieho stidu mal z
vypovede svedka P. vyplyvat skutkovy zaver, Ze origindly dokumentov z verejného obstaravania mali
ostat’ u Zzalobcu, ktory si tak mohol z tychto origindlov vyhotovit osvedéené kopie, ktoré nasledne
pontikol Zalovanému ako riadne zhotovené dielo. Ziadny takyto skutkovy zaver viak z vypovede
uvedeného svedka nevyplyva.

3. Zalobca vo vyjadreni z 24. jina 2019 navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’,

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.")] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
pojednéavania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Zalovany v dovolani uplatnil iba dovolaci dovod podla § 431 C.s.p., ked’ze v fiom namietal existenciu
vady zmito¢nosti, ktord mala zalozit’ pripustnost’ nim podan¢ho dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

5.1. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné¢ kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny



postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5.2. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nesprdvnym procesnym postupom (t. j.
postupom prieciacim sa zakonu) znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zakon. Intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného
postupu studu musi zaroven dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie st zasadne ,,vysledkové", to znamena, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v
danej veci od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych studov.

6. Yo vztahu k namietke tykajicej sa prekvapivosti rozhodnuti sudov niz8ej inStancie dovolaci sud
uvadza, ze o prekvapivé rozhodnutie predstavujuce vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. ide
vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie na odlisnych pravnych zaveroch nez sud prvej inStancie,
za predpokladu, ze nepostupoval v stulade s ustanovenim § 382 C.s.p. (k tomu vid’ aj R 33/2011, ale aj
3Cdo/76/2014, 4Cdo/299/2014, 30bdo/34/2016, 30bdo/23/2017 a I1. US 541/2011).

6.1. O prekvapivé rozhodnutic sa naopak nejedna vtedy, ak odvolaci sud (a aj std prvej inStancie)
nerozhodol podla predstdv dovolatela, ktory si zavery odvolaciecho stdu vyslovené v jeho
predchadzajicom zruSujuicom uzneseni interpretoval spdésobom, aky mu subjektivne vyhovoval, a
nezohl'adnil skuto¢nosti, ktoré odvolaci sud ulozil skiimat’ sudu prvej inStancie. Tato skuto¢nost’ nie
sposobila zalozit' zaver o existencii nim tvrdenej vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p. (k tomu vid’ aj 30bdo/88/2018).

6.2. Dovolaci std v tejto suvislosti uvadza, ze zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku
nevyplyva povinnost’ stidu prvej inStancie, aby opidtovne vykonal dokazy, ktoré v skorSom S§tadiu
konania vykonal zdkonnym spdsobom, ak zavery z nich vyplyvajice chce hodnotit’ odlisnym sposobom,
nez tomu bolo v skor§om (av§ak v zrusenom) rozhodnuti.

6.3. Pozornosti dovolacieho stdu pritom neuslo, Ze v zasade celé dokazovanie v predmetnom spore bolo
vykonané uz pred vydanim v poradi prvého rozsudku okresného sudu, v ktorom vykonané ddkazy
vyhodnotil totoznym spdsobom, ako aj v jeho v poradi trefom rozsudku zo 7. februara 2017, ¢. k.
54Cb/217/2010-278. Prave v druhom rozsudku vydanom vo veci (v rozsudku zo 4. aprila 2014, ¢. k.
54Cb/217/2010-183) vyhodnotil okresny sud vykonané dokazy odlisne, nez v rozsudku zo 16. oktobra
2012, ¢. k. 54Cb/217/2010-128. Je pochopitelné, ze Zalovany v dovolani argumentuje rozhodnutim,
ktoré bolo vydané v jeho prospech (nasledne odvolacim sudom zruSenym), avSak nie je mozné
argumentovat’ len nim prispdsobenymi cCiastkovymi tvrdeniami, ktoré v skorSom S§tadiu konania
vyznievali v jeho prospech, ale je potrebné vychadzat' zo vSetkych skutocnosti, ktoré boli pre dany
sudny spor vyznamné. Tak, ako spravne uviedol uz odvolaci sid v napadnutom rozsudku, sud, ktory
vykonal dokazovanie, je pri vyhodnocovani jednotlivych dokazov autonomny, pricom vykonané dokazy
hodnoti sud podla svojej ivahy, a nie podl'a tivah, priani alebo predstav stran sporu (k tomu vid’ ¢l 15
ods. 1 Zakladnych principov C.s.p., ako aj ustanovenie § 191 ods. 1 C.s.p.).

6.4. Na zdoraznenie uvedeného dovolaci sid dava zalovanému do pozornosti, Ze sucastou prava na
sudu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces nie je, aby sudy prebrali alebo sa riadili
vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré predklada strana sporu (II. US 3/97, II. US
251/03), a Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04).

7. Zalovany v dovolani taktiez nedovodne tvrdil, e krajsky sud si arbitrarnost’ skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie zjavne uvedomoval, rozhodol sa ich doslova nahradit vlastnymi
skutkovymi a pravnymi tivahami, ktoré¢ vSak nemaji ziadnu oporu v skutkovom stave vyplyvajicom z
dokazov vykonanych pred sidom prvej inStancie.

7.1. Odvolaci std vo svojom rozsudku nenahradzal skutkové a pravne zavery stdu prvej inStancie
vlastnymi uvahami, ale naopak postupoval v stlade so zakonnym prikazom vyplyvajicim mu z
ustanovenia § 387 ods. 3 druhd veta C.s.p., ked’ sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalovaného (ako to vyplyva aj z bodu 21 odévodnenia rozsudku krajského sudu).



8. Ako neddévodnt vyhodnotil dovolaci stid aj namietku dovolatel'a, podl'a ktorej mal krajsky std bez
vykonania dokazovania na odvolacom sude vyslovit skutkovy zaver, Ze origindly dokumentov z
verejné¢ho obstardvania mali ostat’ u zalobcu, a to z vypovede svedka P..

8.1. Dovolaci sud uvadza, ze zalovanym tvrdeny skutkovy zaver odvolaci stid v napadnutom rozsudku v
bodoch 19 - 28 odbvodnenia, ktoré predstavuji vlastné odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu,
nevyslovil. Krajsky sud vo vztahu k svedkovi P. uviedol, ze z jeho vypovede vyplynulo, Ze originaly
dokumentov tykajiicich sa verejného obstardvania odovzdal na schvalovaci proces MVRR SR a
fotokdpie ostali u zalobcu (bod 23 oddévodnenia rozsudku krajského sudu), a ze odovzdanie dokumentov
P. MVRR SR sa povaZuje za plnenie veritel'a a nie za konanie tretej osoby, ako tvrdil zalovany (bod 26
odovodnenia rozsudku krajského studu). Ani jeden z tychto zaverov odvolacicho sudu vSak nie je mozné
povazovat’ za Zalovanym ozna¢eny udajny odliny skutkovy zaver v porovnani so skutkovymi zisteniami
okresného sudu.

9. Vzhl'adom na vyssie uvedené (vid’ body 6, 7 a 8 vysSie) dovolaci sid konStatuje, ze konanie pred
odvolacim sidom nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f/ C.s.p. Preto najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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