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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v
spore Zalobcov 1/ E., bytom v E., 2/ Mgr. U., bytom v E., zastipenej advokatkou Mgr. Elenou
Szaboovou, so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, 3/ P., bytom v E., 4/ J., bytom v E., 5/
D., bytom v E., proti zalovanej Nemocnica s poliklinikou, n.o. Revuca, so sidlom v Revuce;j, Litovelska
635/25, 1CO: 45 736 324, zastipenej advokatom JUDr. Pavlom Halajom, so sidlom v Revicej, Nam.
Slobody 2,

za uCasti intervenientov na strane zalovanej 1/ Union poistovilia, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, ICO: 31 322 051, 2/ MUDr. P,, bytom v S., zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom
Csakom, so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4C/44/2016, o dovolani zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 27. februara 2019, sp. zn. 17Co/135/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana a intervenienti 1/ a 2/ na strane zalovanej maji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. februara 2019, sp. zn.

17C0/135/2018 vo vyroku I. rozsudok Okresného sudu Revica (dalej aj ,,s0d prvej inStancie™) z 11.
septembra 2017, €. k. 4C/44/2016-695 potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) vo vyrokoch II. a III., ktorymi std prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcom 1/ a 2/ kazdému zv1a$t’ ndhradu nemajetkovej ujmy

po 22 500 € a zaplatit’ zalobcom 3/ az 5/ kazdému zvlast’ nahradu nemajetkovej ujmy

po 7 500 € v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a v ¢asti vyroku IV. o zamietnuti Zaloby o
zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ a 2/ kazdému zvlast’ po 77 500 € a zalobcom 3/ az 5/
kazdému zvlast po 22 500 €; vo vyroku o trovach konania rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov



prvoinstan¢ného konania v rozsahu 100% do troch dni
od préavoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov prvoinStan¢ného konania. Vo
vyroku II. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna 2/ (d’alej aj ,,dovolatelka®) vo
vyroku, ktorym odvolaci std potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobkyne 2/
v Casti o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 77 500 €, ktoré dophila podanim doruc¢enym
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dia 04. marca 2020.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni povazovala dovolanie Zalobkyne 2/ za nedévodné.

4. Intervenientka 2/ na strane Zalovanej v pisomnom vyjadreni povazovala dovolanie zalobkyne 2/ za
ned6évodné a navrhovala, aby ho dovolaci sid odmietol, alternativne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté,

bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, Ze nie st dané procesné predpoklady na to,

aby bol uskuto¢neny meritérny dovolaci prieskum. Na struéné odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud pri posudzovani véasnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP,
podla ktorého sa dovolanie podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov

sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dnom, ked’ nastala skutocnost
urcujica zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diom Iehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.
Lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,

ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného Casu.

8. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe

bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo

v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruc¢i stidu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Podla § 110 ods. 1 prva veta CSP, ak mé strana zistupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyina 2/ podala dovolanie elektronickymi prostriedkami e-mailom
bez autorizacie podl'a osobitného predpisu na stude prvej inStancie

diia 14. maja 2019 o 0:17 hod. (¢. 1. 1143 spisu), ktoré dophila v zmysle § 125 ods. 2 CSP podanim
podanym elektronickymi prostriedkami s autorizaciou podla osobitného predpisu, doru¢enym sudu prvej
inStancie dna 15. méaja 2019 (vid’ potvrdenie o odoslani podania,

¢. . 1156 spisu). Najvyssi sud pre uplnost’ dodava, ze samotné dovolanie Zalobkyne 2/ je spisané
(datované) diom 14. maja 2019. Nasledne Zalobkyna doplnila fiou podané dovolanie podanim
doru¢enym Najvys§iemu stidu Slovenskej republiky dia 04. marca 2020.

11. Rozsudok odvolacicho stidu bol dovolatel’ke (jej pravnemu zastupcovi) t¢inne doruc¢eny 11. marca



2019 (doruc¢enka na ¢. 1. 1119 spisu). Posledny den zakonnej dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania
(zalobkytiou 2/) pripadol na sobotu 11. méja 2019,

preto poslednym diiom lehoty na podanie dovolania bol najbliz§i nasledujiici pracovny den

- pondelok 13. méja 2019. Zalobkyna 2/ podala dovolanie (spisané advokatom) elektronickymi
prostriedkami bez autorizacie podla osobitného predpisu na sude prvej inStancie 14. maja 2019, ktoré
dophila elektronickym podanim s autorizdciou podla osobitného predpisu doru¢enym sudu prvej
inStancie 15. maja 2019, teda oneskorene, po uplynuti lehoty na jeho podanie.

12. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 CSP), dovolanie Zalobkyne 2/ ako oneskorene podané odmietol podl'a § 447 pism. a/ CSP.

Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podaného dovolania.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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