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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu G. 1., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiaceho v E.
I, t. ¢. I. v B, zastupeného JUDr. Kristinou Panasiukovou, advokatkou so sidlom v Nitre,
Damborského 3, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie odikodného za
nezékonnost’ vizby, vedenej Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 15C/100/2014, o navrhu Zalobcu na

prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava I alebo Okresnému sudu Bratislava I1I, takto

rozhodol:

Névrhu na prik4zanie sporu Okresnému sudu Bratislava I alebo Okresnému sudu Bratislava [ll ne vy h
ovuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 15C/100/2014, ktorého predmetom je
zaplatenie odSkodného zalobcovi za nezakonnost’ vizby, ziadal Zalobca o odstupenie spisu Okresnému
sudu Bratislava 1 alebo Okresnému sudu Bratislava III. Svoju ziadost’ odévodnil tym, ze nakolko je
zalovanou Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave (namiesto pévodne Zalovanych - Okresného sudu Nitra a Krajského stidu v Nitre)
Okresny sud Nitra nie je na konanie miestne prislu$ny. Zaroveil uviedol, Ze ma za to, Zze Okresny sud
Nitra by rozhodoval vo veci zaujato, ked’ze by zakryval chyby, ktoré v celom (trestnom) konani spravil.

2. Zalovana sa vyjadrila, Ze nevidi zikonny dovod na postiipenie veci.
3. Podla § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*) spor
mozno prikédzat inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného prikazania veci pre vyli¢enie sudcov

sudu majiceho inak vec prejednat’ a rozhodnut’) z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud funkcne prislusny na prejednanie



navrhu na prikazanie veci, preskiimal vec a dospel k zaveru, ze navrh nie je dévodny.

6. Predpokladom prik4dzania sporu inému sudu podla vys$sie odcitovaného zakonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoziujicich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom nez tym,
ktorého prislu§nost’ na prejednanie a rozhodnutie bola uréena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v Case zacatia konania a zakladajucich prislusnost’ az do skoncenia konania (takze tu v
skuto¢nosti ide aj o prielom zasady ,,perpetuatio fori®, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni
§ 36 ods. 2 veta za bodkociarkou C. s. p.). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré su na ich
prejednanie vecne i miestne prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné
prikazanie (delegacia) ur¢itého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa
teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikézal spor inému sudu podla §
39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj ustavne
zarucené zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislu§nost’
sudu ustanovi zdkon (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zakona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie (ako
vynimky z pravidla, Ze spor prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérif) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter.

7. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSiec a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym stdom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia
posudenie predmetu sporu i pomerov vSetkych stran sporu, pricom na pomery strany, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany
sporu (resp. druht stranu, ak spor prebicha len medzi jednym zalobcom a jednym Zalovanym, ako aj v
prejednavanej veci). Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre
uplatnenie opisovanej vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych stran.

8. Najvyssi sud po preskiimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto spore
nie je dana ziadna taka okolnost’, ktora by odévodnovala zaver, Ze ktorykol'vek iny sud (nez Okresny
sud Nitra, na ktorom konanie zac¢alo) spor prejedna hospodarnejSie. Zamena Zalovanych, ktoru ako jeden
z dévodov uvadza zalobca, vSak takyto dovod nepredstavuje. Prave naopak, v sulade so spominanou
zasadou ,,perpetuatio fori“, C¢ize trvania prisluSnosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2, veta za
bodkociarkou, C. s. p., zdmena Zalovanej, ktord ma sidlo v obvode iného sudu ako pévodni Zalovani, ni¢
nemeni na vz zaloZenej prislusnosti konajiceho sudu.

9. Okolnost’ou odovodiiujucou prikdzanie veci z ddvodu vhodnosti bez d’alSicho nie je (nemodze byt’) ani
domnienka strany, Ze sudcovia daného sudu st zaujati. K namietkam Zzalobcu voc¢i sudcom sudu
prejednavajiceho danu vec, ktory je toho nazoru, Ze sudcovia budil vo veci zaujati, nakolko sa buda
snazit' zakryt' chyby trestného konania vedeného proti zalobcovi, ktory tieto skuto¢nosti uviedol aj v
namietke zaujatosti, ktora bola sti¢ast'ou nim podanej Zaloby, je potrebné podotknut, ze Krajsky sud v
Nitre uznesenim z 31. marca 2015 sp. zn. 25NcC/6/2015 uz rozhodol, ze sudcovia Okresného sudu
Nitra s vynimkou sudkyne JUDr. Marie Ondrejovej nie st vyluceni z prejednania a rozhodovania tejto vo
veci. Zalobcom tvrdena zaujatost sudcov vec prejednavajuceho sidu nie je dovodom na prikazanie
sporu z dévodu vhodnosti, nakol’ko by mohla byt dovodom na prikazanie sporu podl'a ustanovenia § 39
ods. 1 C. s. p., to vSak len vtedy, ak by zalovany Gspe$ne namietal zaujatost’ v§etkych sudcov stdu
majuceho inak vec prejednat’ a rozhodnut’.

10. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v prejednavanej veci zadkonné podmienky
prikazania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. neboli splnené. Preto

navrhu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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