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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky F.
Q., bytom W., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. maja 2012, ¢. k.
5S8d/19/2012-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5Sd/19/2012-20 zo dna 30.
maja 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 30. maja 2012, ¢. k. 5Sd/19/2012-20 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia
3. janudra 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZSP*) zamietla Ziadost’
navrhovatelky o invalidny dochodok, pretoZze nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V odévodneni poukazala na lekarsky posudok
posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Svidnik zo diia 13. decembra 2011.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, vypocéul G¢astnikov, oboznamil sa s obsahom posudkového a davkového
spisu a dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze na zaklade ziadosti navrhovatel’ky zo dna 13. decembra
2011, odporkyni dorucenej dia 23. decembra 2011, ktorym navrhovatelka ziadala o priznanie
invalidného déchodku od 22. novembra 2010 bol jej zdravotny stav postudeny posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, pobocky Svidnik diia 13. decembra 2011. Podl'a posudku navrhovatelka trpi
chorobami: dorzalgiou, znizenou funkciou Stitnej zl'azy, stredne t'azkou nedoCujnostou. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie boli uréené choroby podporného a pohybového aparatu - dorzopatia, deformujiica



dorzopatia a spondylopatia zaradené pod Kapitolu XV, oddiel E, pod polozku 3b prilohy 4 zékona, so
stanovenou 25 % mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost. Za iné zdravotné
postihnutia: znizent funkciu $titnej zl'azy, stredne t'azki nedoc¢ujnost’ bola zvySena percentualna miera o
dalsich 10 % na celkovych 35 %. V posudku je uvedené, ze ide o 51 ro¢nu posudzovanu s ukon¢enym
zakladnym vzdelanim. Pracovala ako robotnicka, toho Casu je nezamestnana. Od 1. oktobra 1998
poberala ¢iastoény invalidny dochodok do 11. jula 2008. LieCena pre bolesti chrbtice. Objektivne zistena
len lahkd porucha statodynamiky, bez paretickych prejavov, bez hypotrofie svalstva, bez poruchy
Slachovokosticovych reflexov. Ani pocas hospitalizicie na neurologickom oddeleni v juli 2011 neboli
zistené znamky korenového drazdenia. Je tiez dispenzarizovana aj pre znizenu funkciu Stitnej zl'azy, ta
substitu¢nou liecbou kompenzovana. Objektivnou audiometriou zistend porucha sluchu 52,5 % podla
Fowlera. Prekonana lymska borelioza nezanechala nasledky, ktoré by znizovali pracovn(i schopnost’. Na
zéklade odbornych nalezov stav nesplita podmienky na uznanie invalidity, miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 35 %. Vzhl'adom na uvedené navrhovatelka nie je invalidna podla § 71
ods. 1 zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Po tom, ¢o navrhovatelka podala opravny prostriedok, bol jej zdravotny stav posudeny posudkovym
lekdrom Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom v KoSiciach diia 22. marca 2012. K zmene posudku
nedoslo, aj podla tohto st rozhodujucim zdravotnym postihnutim choroby podporného a pohybového
aparatu zaradené pod Kapitolu XV, oddiel E, pod polozku 3b prilohy 4 zakona, so stanovenou 25 %
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Za iné zdravotné postihnutia: znizenti funkciu
Stitnej zl'azy, stredne t'azkli nedoCujnost’ bola zvySena percentudlna miera o 10 % na celkovych 35 %. V
posudkovom zévere je uvedené, Ze posudzovand v liecbe neurologa, ortopéda a rehabilitanej ambulancie
viac rokov pre chronické recidivujiice bolesti chrbtice. Pre zhorSenie bolesti chrbtice bola v juli 2011
hospitalizovand aj na neurologickom oddeleni, po prelieCeni pritomné chybné drZanie chrbtice s
oplostelou Th kyfézou, bez funkéného obmedzenia, bez znamok drazdenia nervov a svalov, bez
paretickych prejavov, bez poruch citlivosti, indikované MRI vySetrenie chrbtice s lahkymi
degenerativnymi zmenami, bez zndmok tutlaku nervovych Struktir. Sledovana aj endokrinologom pre
znizenu funkciu Stitnej zlazy, pri pravidelnej substitucnej lieCbe stav je dobre kompenzovany. ORL
vySetrenim véitane objektivneho audiometrického vySetrenia zistena stredne tazka porucha sluchu.
Alergoloégom je lieCena pre chronickii nadchu. Pre bolesti predkolenia bola vySetrend angiologom, bez
zistenia prejavov zilovej trombdzy a bez ochorenia tepien dolnych koncatin. Pri kompletnom
kardiologickom vySetreni pre busenie srdca bolo ochorenie srdca vyli¢ené. WsSie uvedené ochorenia
si posudkovo nevyznamné, liecbou dobre kompenzované, nespiiaji posudkové kritéria na vznik
invalidity. Aj podla tohto posudku navrhovatelka nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla prilohy 4 zdkona Kapitola XV, oddiel E, polozka 3b degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového
drazdenia (napr. syndrom cervikokranialny, cervikobrachialny, lumbalny, lumbosakralny a syndrom
sakroiliakalneho skibenia blokady stavcov), slabost’ svalového korzetu podmietiuja 20 % - 35 % mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

V sulade so zakonom zdravotny stav navrhovatelky posudili posudkovi lekari Socialnej poistovne
pobocky aj tustredia. V obidvoch pripadoch sa naleZite zaoberali zdravotnymi postihnutiami
navrhovatelky, ich dlhodobostou a vplyvom na jej zarobkovu €innost’, v obidvoch pripadoch dospeli
zhodne k zaveru, Ze rozhodujuce zdravotné postihnutie - degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach, s miernym funkénym postihnutim podmietuju 25 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’. V sulade s § 71 ods. 8 zakona zvysili za dalSie zdravotné
postihnutie percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 % na celkovych
35 %. Zohladnili aj stredne tazk(i nedo€ujnost, na ktort poukazovala navrhovatelka v opravnom
prostriedku.



Krajsky sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia zistil, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je
vecne spravne a splila kritéria stanovené zakonom.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2
O.s.p. a navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebola tispesna.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského stidu uviedla, ze ziada, aby sud opdtovne preskimal
rozhodnutie, nakol’ko sa jej zdravotny stav zhorsuje.

Uviedla, Ze posudkovy lekar je voci nej zaujaty.

Odporkyiia navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Dovody, ktoré uvadza navrhovatelka
v odvolani, nepovazuje odporkyna za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné
lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatelka v
odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybtiovali uplnost’, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ka Ziadala v odvolani o dalsie vySetrenia, odporkyna poukazuje na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiice na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny navrhnit dodkazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatel’kou v odvolani o netiplnom zisteni jej zdravotného stavu preto odporkyna nepovazuje na
oddvodnené.

Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedCenim, o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené pristusnymi posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani
nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu oddévodiujicom urcenie vysSej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’ky o
invalidny déchodok.

Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl Cinnost’ ur¢entt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych



zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zékona).

Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia odporkyiou, ako aj po podani opravného prostriedku
postupovali v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Podl'a posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, poboc¢ky Svidnik zo dia 13. decembra 2011
navrhovatelka nie je invalidnd. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim boli ur¢ené choroby podporného
a pohybového aparatu - dorzopatia, deformujica dorzopatia a spondylopatia zaradené pod Kapitolu XV,
oddiel E, pod polozku 3b prilohy 4 zédkona so stanovenou 25 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovll ¢innost. Za iné zdravotné postihnutia: znizend funkciu Statnej zlazy, stredne tazku
nedocujnost’ bola zvySena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 10 %.

Na zéaklade podaného opravného prostriedku bol jej zdravotny stav posudzovany opitovne posudkovym
lekdrom Sociélnej poistovne, ustredie, so sidlom v KoSiciach dna 22. marca 2012. K zmene posudku
nedo§lo. V posudku zo dna 22. marca 2012 je uvedené, Ze navrhovatelka nie je invalidna lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu je stanovena na 35 %. Navrhovatelka v
konani o opravnom prostriedku predlozenymi listinnymi dokazmi (lekarskymi nalezmi) nepreukazala, ze
jej zdravotny stav odovodnuje vznik invalidity.

Podrla vyroku posudku navrhovatel’ka nie je invalidnd podl'a § 71 ods.1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentach je 35 %.

Namietky navrhovatelky, Ze jej zdravotny stav zodpovedad vysSej miere poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovlii c¢innost za uplné, objektivne a presvedcivo
zdovodiujice zaver, ze zdravotny stav navrhovatel’ky nespdsobuje viac ako 35 %-ny pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovii Ginnost a mal za preukdzané, 7e navrhovatelka nespiita podmienku invalidity
podla § 71 ods. 1 zakona pre vznik naroku na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zakona.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X z 3. januara 2011 je v sulade so zdkonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ka nebola uspesna ani v odvolacom konani a odporkyni trovy nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatel’ka

kedykol'vek moznost’ znovu poziadat o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prislusnej
pobocky Socidlnej poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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