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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore v spore zalobkyne W. K., narodenej U., V., zast. advokatom
JUDr. Svitoslavom Vaskom, Bardejov, Bastova 5/A, proti zalovanému WSD-Real s. r. o., Bratislava,

Sibirska 1599/23, ICO: 43 802 877, o zruenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 4C/56/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28.
septembra 2022 sp. zn. 15C0/95/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 14. marca 2017 ¢. k.
4C/56/2013-207 (prvym v poradi) zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na plni ndhradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky stid*) na odvolanie zalobkyne
uznesenim z 23. oktobra 2019 ¢. k. 15C0/313/2017-242 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 21. januara 2020 ¢. k. 4C/56/2013-301 (druhym v poradi) prvym
vyrokom zru§il rozhodcovsky rozsudok sp. zn. AHC/04120009 z 22. januara 2013 Stéleho
rozhodcovského sudu, zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a media¢né, a. s.; druhym vyrokom
zalobu vo zvys$ku zamietol; tretim vyrokom Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

3.1. Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze najomna zmluva, uzatvorena
medzi stranami dia 18. jina 2010, je spotrebitelskou zmluvou, a Ze je tu dovod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku aj v zmysle § 40 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (d’alej aj ako ,,ZRK*), kedze sid ma za to, Ze rozhodcovsky sud pri rozhodovani na ujmu



spotrebitela rozhodol bez toho, aby sa riadne a désledne vysporiadal s (d6vodnymi) namietkami
zalobkyne, uvedenymi v jej vyjadreni (zalobnej odpovedi), ohladom (ne)zapocitania zloZenej kaucie, ¢i
doby trvania ndjmu a tie pri rozhodnuti nezohladnil. Rozhodcovsky sud tak bez dalSicho vyhovel
podanej zalobe, ¢im porusil v§eobecne zavézné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela v zmysle
vysSie citovaného ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j) ZRK.

3.2. Pravomoc rozhodcovského sudu nebola zalozenad platnou dohodou zmluvnych stran najomnej
zmhluvy o rozhodcovskej dolozke s tym, ze Zalobu v Casti o urCenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky
zamietol z dovodu absencie nalichavého pravneho zaujmu na tomto uré¢eni samostatnym vyrokom sudu,
nakol’ko otazku platného dojednania rozhodcovskej dolozky, a tym aj samotni pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodovat v spore medzi Zalovanym a zalobkyfiou, sud skamal z tradnej
povinnosti ako prejudicidlnu (predbeznu) otazku.

3.3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), vzhladom na c¢iastoény uspech Zalobkyne v ¢asti o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a ¢iastocny uspech zZalovaného v ¢asti o ur¢enie neplatnosti rozhodcovskej dolozky.

4. Sud prvej inStancie uznesenim z 30. januara 2020 ¢. k. 4C/56/2013-312, rozhodol o trovach prvého
odvolacicho konania tak, Ze priznal Zalobkyni proti zalovanému plny narok na nahradu trov odvolaciecho
konania vedeného pred krajskym stidom pod sp. zn. 15Co0/313/2017.

5. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku okresného sudu z 21.
januara 2020 ¢. k. 4C/56/2013-301 a odvolanie zalovaného proti uzneseniu okresného sudu z 30. januara
2020 ¢. k. 4C/56/2013-312, rozsudkom z 28. septembra 2022 sp. zn. 15C0/95/2020 prvym vyrokom
(I.) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
AHC/04120009 z 22. januara 2013 Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. a vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze ziadna zo strdn nemé na nahradu
trov konania prévo, potvrdil; druhym vyrokom (II.) uznesenie okresného sudu z 30. januara 2020 ¢. k.
4C/56/2013-312 potvrdil; tretim vyrokom (III.) zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

5.1. Odvolaci sud konstatoval, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej inStancie ziadne vady,
spravnost’ rozsudku stdu prvej inStancie po skutkovej a pravnej stranke stotoziiujuc sa aj s jeho
odovodnenim (§ 387 ods. 2 CSP). V dalSom nan poukdzal a vyjadril sa k odvolacim namietkam
zalovaného.

5.2. Proti rozsudku sudu prvej intancie vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania tak, ze Ziadna
zo stran nema na ndhradu trov konania pravo, podala odvolanie Zalobkyna dovodiac tym, Ze samotné
zrusenie rozhodcovského rozsudku malo za nasledok automatické zrusSenie rozhodcovskej dolozky, sud
jej preto mal priznat plni nahradu trov konania. V prejednavanom pripade sa Zalobkyna domahala
zrusenia rozhodcovského rozsudku, ako aj urcenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky, obsiahnutej v
najomnej zmluve z 18. juna 2010 uzavretej medzi flou ako ndjomcom a zalovanym ako prenajimatelom.
Sud prvej inStancie Ciasto¢ne vyhovel zalobe Zalobkyne a zrusil rozhodcovsky rozsudok a zalobu v Casti,
v ktorej sa doméhala uréenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky, zamietol. Zalobkyiia tak bola v konani
¢iastoCne Uspesna v Casti Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v Casti, v ktorej sa domahala
urcenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky, bola jej zaloba zamietnuta, v dosledku ¢oho bol v tejto Casti
procesne uspes$ny zalovany. Spravne preto rozhodol sud prvej inStancie tak, Zze ziadna zo stran nemé na
nahradu trov konania pravo, postupujiic podla § 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu
prvej inStancie v zalobkynou odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil, nepovazujuc odvolanie zalobkyne za
dovodné.

6. Proti prvému vyroku (I.) rozsudku krajského sudu, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. AHC/04120009 z 22. januara 2013 Staleho
rozhodcovského stdu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. a vo



vyroku, ktorym rozhodol, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, potvrdil, podala
zalobkyna (d’alej aj ako ,.dovolatel’ka®) dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP.

6.1. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka poukazala na strohé konstatovanie odvolacieho sudu v
odovodneni, Ze ,,Spravne preto rozhodol sud prvej inStancie tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo, postupujuc podla § 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Zalobkynou odvolanim napadnutej Casti potvrdil, nepovazujuc odvolanie zalobkyne za
dovodné.* Uvedené oddvodnenie je podla nej absolitne nedostatocné, arbitrarne a zat'azuje rozhodnutie
odvolacieho sudu vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP vo vyroku o ndhrade trov konania.

6.2. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka zastava pravny nézor, ze okresny aj krajsky
sud mali priznat’ Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 100 %, pretoze Gspech Zalovaného v tom, Ze
sudy zamietli Zalobu v Casti o urcenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky nemalo pre Zalovaného nijaky
vyznam a jeho ,,ispech® v tejto ¢asti nemozno povaZovat' za ¢iasto¢ny uspech vo veci samej, nakol’ko
tento ,,uspech ““ Zalovaného bol negovany celkovou prehrou (neuspechom) vo veci samej. Tento uspech
zalovaného nemozno nijako vyjadrit, a Zalovany z neho nemda Ziadnu ani ¢iasto¢nu vyhru. ISlo o
druhotny néarok (neplatnost’ rozhodcovskej dolozky) a tento bol zruseny primarnym/hlavnym ndrokom
(zruSenim rozhodcovského rozsudku). Na zaklade rozhodcovskej dolozky, prejudicidlne vyhodnotenou
Okresnym stidom Pezinok ako neplatnd dolozka, konal rozhodcovsky sud, ktorého rozhodnutie bolo
zrusené. Tento druhotny narok bol sudom predbezne/prejudicidlne hodnoteny ako neplatny, a az
nasledne bol postudeny hlavny narok zruSenie rozhodcovského rozsudku.

6.3. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka ako pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa mal
odvolaci sad odklonit’ uviedla otazku ,,Ci vzhladom na vysledok sporu, ktory je v zjavnom nepomere
medzi stranami sporu v prospech Zalobkyne, moZe sud bez bliz§iecho zdévodnenia a bez blizSicho
skimania uspechu a netspechu strdn sporu vo veci samej prijat’ zaver a rozhodntit, ze ziadna zo stran
nemé na néhradu trov konania pravo?* Zalobkyia v tomto smere poukazuje na rozhodnutia dovolacieho
sudu, napr. sp. zn. 1MCdo/1/2004 z 27. aprila 2004 (R 34/2005), sp. zn. 8S70/215/2010 z 22. jina
2011, sp. zn. 6MCdo/19/2010 z 26. januara 2011, sp. zn. 1Cdo/193/2020 z 26. oktobra 2022 a namieta
odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe. Zalobkyfia zastava pravny nazor, 7e ak u nej
i§lo o cCiastocny uspech vo veci samej, mali okresny aj krajsky std pomerne rozdelit ndhradu trov
konania a skimat’ pomer uspechu a netispechu Zalobkyne a Zalovaného. Uspech Zalovaného v tom, Ze
sudy zamietli Zalobu v Casti o urcenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky nemalo pre Zalovaného nijaky
vyznam a jeho ,uspech® v tejto ¢asti mozno povazovat za bezvyznamny, nakolko bol negovany
celkovou prehrou (netispechom) vo veci samej. Tento Gspech zalovaného nemozno nijako vyjadrit’ a
zalovany z neho nemd ziadnu, ani Ciastoéntt vyhru, pretoze iSlo len o druhotny/vedlaj§i narok
(neplatnost’ rozhodcovskej dolozky), a tento bol zruSeny primdrnym/hlavnym narokom (zruSenim
rozhodcovského rozsudku). Na zéklade rozhodcovskej dolozky prejudicidlne vyhodnotenou Okresnym
sudom Pezinok ako neplatna dolozka konal rozhodcovsky sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené. Tento
druhotny narok bol sidom predbezne/prejudicialne hodnoteny ako neplatny, a az nasledne bol postideny
hlavny narok zrusenie rozhodcovského rozsudku.

6.4. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie alebo zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze zalobe vyhovie a priznal Zalobkyni trovy
dovolacieho konania.

7. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.



9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

10. V posudzovanej veci dovolatelka v dovolani vyslovne uviedla, ze napada vyrok I. rozsudku
odvolacieho stdu s poukazom na dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a),
b) CSP. Vyrokom I. odvolaci sud rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zrusil
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. AHC/04120009 z 22. januara 2013 Staleho rozhodcovského stdu
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. a vo vyroku, ktorym rozhodol,
ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, potvrdil.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

12. V casti dovolanim napadnutého vyroku I., v ktorej odvolaci std potvrdil rozsudok okresného sidu
vo vyroku, ktorym zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. AHC/04120009 z 22. januara 2013 Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., dovolaci
sud moze len konStatovat’, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto ¢asti vyroku I.
nevyznelo v neprospech dovolatel’ky, teda nedoslo nim k zZiadnemu zasahu do jej subjektivnych prav
(dovolatelka v tejto Casti bola tispesna, preto v zmysle ustanovenia § 424 CSP dovolatel’ka (Zalobkyna)
nie je osobou opravnenou podat’ proti tejto Casti vyroku I. rozhodnutia odvolacieho stdu dovolanie.
Napokon v tejto casti dovolatelka svoje dovolanie ani neoddvodnila. Preto dovolaci stid dovolanie
zalobkyne proti Casti vyroku I. rozhodnutia odvolacieho sudu ako procesne nepripustné podané
neopravnenou osobou podla ustanovenia § 447 pism. b) CSP odmietol.

13. Posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 CSP) s ohl'adom na jeho oddvodnenie je zrejmé, ze
dovolatel’ka dovolanim napadla ¢ast’ vyroku I. rozsudku odvolacieho stidu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (treti vyrok ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo). K uvedenému dovolaci sud zdoraziuje, ze rozhodnutie odvolacicho sudu o
naroku na nahradu trov konania, i ked’ je obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ma povahu uznesenia
(porovnaj § 392 CSP).

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. V zmysle vyssie citovaného § 420 CSP je teda dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho siudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad vymenovanych v § 420 pism. a) az f) CSP. Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

16. Ked’ze v danom pripade Zalobkyna podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacieho sudu vo
vyroku o trovach konania, dovolaci siid sa v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti takéhoto
dovolania.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) v naleze z 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US
387/2019 poukézal na to, Ze ,,(...) Ustavny sud uz v uzneseni &. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra
2019 o prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie poukdzal na to, Ze problematikou pripustnosti
opravnych prostriedkov podl'a Civiného sporového poriadku sa zaoberal v uzneseni sp. zn. 1. US



275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil: «Ustanovenie § 420 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter,
alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o
rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otdzke rozhodovanie
koné¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej
(t. j. meritérne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o
predmete sporu konéi, avSak pre tcely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto
rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel
je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej‘. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim sidom o danej otdzke konc¢i, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spat'vzatia
zaloby po rozhodnuti prvostupnového sidu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a
uznesenie, ktorym odvolaci std potvrdil alebo zmenil prvostupfiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim kon¢i, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré¢ sice mozno v dovolacom konani preskiimat z
dévodov zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti s v
zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vylic¢ené. Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z
uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré st tak v danej nimi rieSenej otazke s koneénou
platnostou preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sidu
o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat’ za
rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i» (...)“

17.1. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prostrednictvom ktorého sa zaruCuje kazdému zékladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri
poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moéze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (¢l 46 ods. 4 a €L 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné préavo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s &1 46 ods.
4 uGstavy), urcuje zdkonna Uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Obcianskom sidnom poriadku
uc¢innom do 30. juna 2016 (§ 142 a nasl.), resp. v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jala 2016
(§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba
vykladat’ v stilade s takto vymedzenym obsahom a ti€elom zakladného prava na stdnu ochranu. Trovy
vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému naroku. USelnost’ sa v zasade da
stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s istavne zaru¢enym
pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢1. 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti
za ucelne vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa
v§ak nemdzu posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov
konania, pretoze mal vo veci plny Uspech, kazdy tkon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’
samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid. I1. US 78/03, III. US 481/2015, IV. US 83/2018).

17.2. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (vid’
sp. zn. 8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020
a iné).

18. Vzhladom na uvedené dovolaci sid konStatuje, ze dovolanie zalobkyne proti ¢asti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu (¢ast’ I. vyroku), ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok uznesenia prvoinstanéného studu



o trovach konania, je podla § 420 pism. f) CSP procesne pripustné, ked’ze je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i.

19. Dovolatel’ka vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP opierala o nedostatoéné oddvodnenie a
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu vo vyroku o nadhrade trov konania. V podrobnostiach
zopakovala svoju argumentaciu pred stidmi nizSich inStancii, ked’ podla nej mali jej sidy priznat’ nahradu
trov konania 100 %, pretoze mala plny Gspech v spore (bliz§ie pozri bod 6. az 6.3. tohto rozhodnutia).
20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii dovolatel’kou namietanti procesnu vadu zméito¢nosti podla §
420 pism. f) CSP su: a) zésah stidu do niektorého procesného oprévnenia strany sporu, b) nespravnost’
procesného postupu sudu reprezentujiceho takyto zasah a c) intenzita zasahu, pri ktorej dojde k
znemozneniu uskutoCnenia procesného opravnenia v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie
(nereSpektovanie) prava na spravodlivy proces.

21. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

22. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porovnaj I.
US 105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, V. US 372/2020 a sp. zn. 1Cdo/213/2019,
2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019,
8Cdo/152/2018).

23. Dovolaci sud po preskimani rozsudku odvolacicho sudu a rozsudku stdu prvej inStancie (konanie
pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spitost uznesenia
odvolacieho sudu s potvrdzujucim uznesenim vytvara ich organicktl (kompletizujucu) jednotu - m. m.
IV, US 372/08, V. US 360/09) dospel k zaveru, Ze ich odévodnenia nevyboéuja z limitov spravodlivého
procesu, su logické a primerané. Obidva sudy svoje pravne ndzory odovodnili tivahami, ktoré su
zrozumitelné, konzistentné a spitne preskumatelné. Rozhodnutie odvolacicho stidu v kompletizujice;j
jednote s rozhodnutim sudu prvej instancie spiia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti, obsahuje
nalezitosti odovodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a nemozno ho povaZovat’ za neoddvodnené, Ci zjavne
arbitrarne (svojvolné). Dovolatel’ka v dovolani neuvadza relevantné skutoc¢nosti, ktoré by neboli zistené
a vyhodnotené v konani pred stidmi niz§ich in§tancii.

23.1. V posudzovanej veci sud prvej intancie v odévodneni rozsudku (body 1. az 30.) v Casti o trovach
konania uviedol: O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP, vzhl'adom na
Ciasto€ny Uspech Zzalobkyne v casti o zruSenie rozhodcovského rozsudku a cCiastocny uspech
zalovaného v Casti o ur¢enie neplatnosti rozhodcovskej dolozky (bod 30. rozsudku okresného sudu).

23.2. Odvolaci sud v oddévodneni uznesenia (body 6. az 13.) uviedol: Proti rozsudku sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadna zo stran neméa na ndhradu trov konania
pravo, podala odvolanie Zalobkyna dovodiac tym, Ze samotné zrusenie rozhodcovského rozsudku malo
za nasledok automatické zrusenie rozhodcovskej dolozky, sud jej preto mal priznat’ plnt nahradu trov
konania. V prejednavanom pripade sa zalobkyna domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku, ako aj



urcenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky, obsiahnutej v ndjomnej zmluve z 18. 06. 2010, uzavretej
medzi fiou ako nijomcom a zalovanym ako prenajimatelom. Sud prvej inStancie ¢iastocne vyhovel
zalobe zalobkyne a zru$il rozhodcovsky rozsudok a Zalobu v Casti, v ktorej sa domahala urcenia
neplatnosti rozhodcovskej dolozky zamietol. Zalobkyfia tak bola v konani ¢iastoéne Gispeina v &asti
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v casti, v ktorej sa domahala urcenia neplatnosti
rozhodcovskej dolozky bola jej Zaloba zamietnuta, v dosledku ¢oho bol v tejto Casti procesne uspe$ny
zalovany. Spravne preto rozhodol sud prvej inStancie tak, ze Ziadna zo strdn nemé na nahradu trov
konania pravo, postupujic podla § 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej in§tancie
v zalobkynou odvolanim napadnutej Casti potvrdil, nepovazujuc odvolanie Zalobkyne za dévodné (bod
11. rozsudku odvolacicho sudu).

23.3. Z vysSie uvedeného nevyplyva nedostatocnost’, ¢i arbitrdrnost a nezrozumitelnost’ alebo
nepresvedCivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i takd aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich G¢elu, podstaty a
zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne
neod6évodnil, resp. odovodnil svojvolne (arbitrarne), a ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu dovolatelky.

24. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobkyne dovolaci stid uvadza, ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatelky, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobkyfia preto neopodstatnene namieta, 7e odvolaci sid jej arbitrarne a nedostatoénym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoc¢fiovala svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

24.1. Aj stabilna rozhodovacia innost’ ustavného sidu (II. US 4/94, 1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prd&vnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, IV. US
324/2011).

25. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nic je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezakladd (porovnaj judikdty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Ustavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skutoénost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie studu prvej inStancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06).

26. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud povazoval dovolanie Zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP
za pripustné, avSak neddvodné.

27. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, ked’
namietala nespravne pravne posudenie veci. K uvedenému dovolaci stid zdoéraziuje, ze rozhodnutie o
trovach konania mé povahu uznesenia a tito povahu nestraca aj ked’ je sti¢astou rozsudku. Pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP (ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1
CSP osobitnym ustanovenim, t. j. lex specialis) vyli¢ena aj v pripade, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m) CSP).

28. Ked’Ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu



trov konania, pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade vyslovne vylu¢ena ustanovenim § 421 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP.

29. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie dovolatel’ky v Casti namietajucej vadu podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je nepripustné podla § 447 pism. b) CSP a v Casti ohl'adom
namietajuiceho nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP je
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol
(§ 448 CSP).

30. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani Zalovanému vznikol zasadne narok na
nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP.

30.1. Z obsahu spisu ale vyplyva, ze v danom pripade bol zalovany v dovolacom konani pasivny,
nevykonal Ziaden procesny ukon (k dovolaniu zalobkyne sa nevyjadril), ndhradu trov konania si

neuplatnil a podl'a obsahu spisu mu ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

30.2. Na zaklade uvedeného v sulade so svojou judikatirou dovolaci sud rozhodol o trovach konania
tak, ze zalovanému narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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