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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Pplk. Mgr. G. D.A., narodeny dita XX. X. XXXX,
L., S. C.. XA, zastupeného: JUDr. Peter Kubina, advokat, Bratislava, Bottova ¢. 2A, veduci organiza¢nej
zlozky zahrani¢ného zdruzenia Dentons Europe CS LLP, organizacna zlozka, Bratislava, Bottova ¢. 2A,
ICO: 36 861 391, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova ¢&. 2,
ICO: 00 151 866, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 42Cos/3/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. marca 2024
sp. zn. 15C0/12/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,std prvej inStancie”) zo dna 19.
decembra 2023 ¢. k. 42Cos/3/2023-66 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok 1.),
ktorym sa zalobca (bez podania zaloby vo veci samej) domahal, aby std ulozil Zalovanému povinnost’
zdrzat sa uplatiiovania a vykonu organizacného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.
25/2023, zo dia 21. 11. 2023, personalneho rozkazu riaditela Uradu in$pekénej sluzby &. 48/2023, zo
dna 28. 11. 2023 a personalneho rozkazu riaditel’ky Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢.
477/2023, zo dna 30. 11. 2023, voci zalobcovi; zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I1.).

1.1. PrvoinStancny sud napadnuté rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, §
325 ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, ods. 2, § 336 ods. 1, ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 7 ods. 1, ods. 8 zdkona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane oznamovatel'ov*), § 2a ods. 1, ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej
sluizbe policajtov™), § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 az 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v



niektorych oblastiach a o ochrane pred diskiminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny zdkon*) doévodiac tym, ze podanému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet a dosiahnut' nim trvali tpravu pomerov
sporovych stran. Vzhladom na zavery rozhodnuti sudu v obdobnych veciach uzavrel, ze preskiimavanie
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania nie je vecou, ktora je mozné vykonat’ len na zéklade jediného
podania Zalobcu v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani neodkladné opatrenie nariadené civinym sudom nie je opravnym
prostriedkom proti persondlnemu rozkazu. KonStatoval, Ze zalobca ziadal sud o poskytnutie ochrany
inStititom neodkladného opatrenia v antidiskriminacnom spore, v ramci ktorého sa domahal uloZenia
povinnosti zalovanému zdrzat' sa uplatiiovania a vykonu organizaéného opatrenia a personalnych
rozkazov, ktoré bliz§ie Specifikoval v texte navrhu.

1.2. Uvedené oddvodnil poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania zo strany Zzalovaného, ktoré
spo¢iva v priamej diskriminacii oproti inym osobam v obdobnej prévnej situacii (oproti inym
oznamovatelom protispolodenskej ¢innosti) tym, Ze Zalovany neziskal predchadzajiici suhlas Uradu na
ochranu oznamovatelov (dalej len ,Urad“), ktory vyzaduje § 7 ods. 1 zakona na ochranu
oznamovatelov na uskuto&nenie pracovnopravnych tkonov. Zalobcovi bola organizainym opatrenim
ministra vnutra Slovenskej republiky najskor zru§ena funkcia zastupca riaditel’a utvaru a sti€asne riaditel
odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii itvaru ochrannej sluzby a prevencie Uradu in§pekénej
sluzby podla § 35 ods. 3 zdkona o §tatnej sluzbe policajtov dilom 1. 12. 2023 a v nadvéznosti na to bol
personalnym rozkazom riaditela Uradu in§pekénej sluzby &. 48 ditom 30. 11. 2023 odvolany z funkcie
zastupca riaditela Gtvaru a stcasne riaditel’ odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii Gtvaru
ochrannej sluzby a prevencie Uradu indpekénej sluzby podla § 35 ods. 9 zakona o §tatnej sluzbe
policajtov a diiom 1. 12. 2023 preloZzeny na vykon sluzby na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v
Nitre, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o
Statnej sluzbe policajtov a nasledne bol persondlnym rozkazom riaditel’ky Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre ¢. 477 ustanoveny do funkcie vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, sluzobného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky podla § 33 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe policajtov a zaradeny do 6.
platovej triedy podl'a § 85 ods. 1 a ods. 5 zadkona o §tatnej sluzbe policajtov. Uvedené sa malo udiat’ aj
napriek tomu, e s tymito pracovnopravnymi ukonmi nesuhlasil a opatrenim prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,USP*) sp. zn. VII/2 Gv
63/22/1000-65, zo diia 5. 10. 2023, teda niekolko tyzdiov pred vydanim pracovnopravnych tikonov mu
bola poskytnutd ochrana oznamovatela, ktory podal kvalifikované oznamenie o zavaznej
protispolo¢enskej ¢innosti v rozsahu uvedenom v § 7 zdkona o ochrane oznamovatelov. Nakolko na
uvedené pracovnopravne ukony nebol udeleny predchadzajuci sthlas Uradu, o ktory Zalovany ani
nepoziadal, mal Zalobca za to, Ze uvedenym postupom doslo k poruSeniu zasad o rovnakom
zaobchadzani v porovnani s inymi oznamovatel'mi protispolo¢enskej ¢innosti.

1.3. Na zéklade tychto skutoc¢nosti konajuci sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobca skutkovo
odovodnil svoj narok titulom porusenia zasady rovnakého zaobchdadzania v rdmcei vykonu §tatnej sluzby
policajtov, ktori maju zaroven status oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti. Dovodil, ze v ramci
takejto (antidiskriminaénej - poznamka odvolacicho sudu) zaloby méze Zalobca Ziadat, aby ten, kto
nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloC¢enskej ¢innosti, mdze sa tieZ
domahat’ neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ti¢innost’ bola podla osobitného predpisu pozastavena. Na
konanie vo veciach stvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania sa sice vztahuje Civilny
sporovy poriadok, avSak ustanovenia antidiskriminaéného zdkona maju pred uplatiovanim civilného
kédexu prednost’. Antidiskrimina¢né spory predstavuju osobitnu kategériu sporov v civilnom sudnom
konani s ochranou slabSej strany, pre ktoré su charakteristické procesné odklony. Medzi osobitnosti
antidiskrimina¢nych sporov nepochybne patri aj prenesenie dokazného bremena v prospech Zalobcu a
uplatiiovanie vySetrovacieho principu. Zalovany mé v antidiskriminaénom konani povinnost’ tvrdenia,
kedy musi preukézat, Zze k poruSeniu zésad rovnakého zaobchadzania nedoslo. Ak Zalovany neposkytne
dostatok tvrdeni vyvracajucich namietané porusenie zadsady rovnakého zaobchadzania, ma sa za to, ze
diskriminacia bola preukazand. WsSetrovaci princip zasa predpokladd zvySenl aktivitu stdu pri



obstaravani dokaznych prostriedkov, avSak len v pripadoch dokaznej nidze pre rozhodnutie vo veci
samej. Uvedené osobitosti jednoznacne naznacuji, Ze v antidiskriminaénom spore nemozno rozhodnuat’
bez vyjadrenia protistrany a bez vykonania dokazovania. Naproti tomu, o neodkladnom opatreni sudy
rozhoduji v skratenom procese a vyluéne len na zaklade tvrdeni Zalobcu obsiahnutych v navrhu.
Neodkladné opatrenie sud nariadi v pripade, Ze ma za osved¢entl potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov.
V ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni dochadza k odli$nej miere zistovania skutkového stavu.
Na rozdiel od zékladného konania, ktoré byva zaviSené rozsudkom, je postacujiice len osvedCenie
relevantnych skuto¢nosti a nie ich preukdzanie. Std nevykondva dokazovanie na pojednavani za
sucasného dodrzania kontradiktornosti konania. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze Zalobca sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doméahal rozhodnutia vo veci samej, ¢o aj sam vo svojom navrhu
deklaroval tym, Ze jeho nariadenim je mozné dosiahnut’ trvall Gpravu pomerov medzi stranami, a preto
nie je po nariadeni neodkladného opatrenia potrebné iiciovat’ konanie vo veci samej. Neodkladné
opatrenie tak konzumuje vec samu. K uvedenej procesnej situdcii moze dojst’ v pripade podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba. Sud vSak musi
vzdy individualne vyhodnotit, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadeniec pozadovaného
neodkladného opatrenia z hladiska totoznosti vyrokov, pricom s prihliadnutim na § 330 ods. 2 CSP
nemozno abstraktne vymedzit, ktoré subjektivne ndroky svojou povahou pripuStaji nariadenie
neodkladného opatrenia s vyrokom totoznym vo veci same;.

1.4. Vzhl'adom na uvedené sa sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia zaoberal aj opravnenostou poziadavky Zalobcu na trvali upravu pomerov stran
formou neodkladného opatrenia. Uzavrel, Ze naroku Zalobcu tak ako bol nim uplatneny, nie je mozné
poskytnut’ ochranu formou instititu neodkladného opatrenia, ktorého vyrok by bol totozny s vyrokom
vo veci samej z dovodu, ze vzhladom na osobitosti antidiskrimina¢nych sporov, ako aj komplexnost’
prejedavanej veci, nemdze takyto spor rozhodnut' neodkladnym opatrenim konzumujicim rozhodnutie
vo veci samej len na zaklade jedného podania zalobcu bez toho, aby mal k dispozicii aj vyjadrenie
protistrany. V antidiskriminaénych sporoch musi byt vzdy poskytnuty priestor Zalovanému, ¢o
jednoznaéne vyplyva aj z § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona. Na rozhodnutie v sporoch tykajiicich
sa poru$enia zasad rovnakého zaobchadzania nepostacuje len tvrdenie Zalobcu obsiahnuté v Zalobe, resp.
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o tom, ze k takémuto poruseniu doslo, ale sid ma
povinnost’ poskytnit’ priestor Zalovanému, aby takéto tvrdenia zalobcu vyvratil a az na zéklade takéhoto
vyjadrenia rozhodnit’ o tom, ¢i k poruseniu zasad o rovnakom zaobchadzani doslo alebo nie. Std ma tak
zakonnu povinnost v antidiskrimina¢nych sporoch nariadit® pojedndvanie a vykonat na fiom
plnohodnotné dokazovanie za uCelom preukazania zalobcom tvrdenych skutoCnosti. V kontexte
uvedeného teda nie je dostacujice len osvedcenie zalozené na jednostrannom tvrdeni sporovej strany.
1.5. Co sa tyka persondlnych rozkazov a organizaéného opatrenia, ktoré alobca povaZoval za
diskrimina¢né pracovnopravne ukony, sud prvej in§tancie poznamenal, ze sluzobny pomer prislusnikov
Policajného zboru funguje na principe subordindcie, ktory je typicky pre oblast verejného prava.
Persondlny rozkaz alebo organiza¢né opatrenie potom nie je mozné povazovat' za pracovnopravny ukon,
ale je aktom vydavanym podla prislusnych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe policajtov, teda
individualnym spravnym aktom. Na doplnenie uviedol, Ze sluzobny pomer prislu§nika Policajného zboru,
ktory sa primarne spravuje zakonom o Statnej sluzbe policajtov, nemozno oznacit’ za pracovnopravny
pomer, tak ako ho vo svojom navrhu a doplneniach oznacil Zalobca. Uvedeny nazor je mozné vidiet’ aj v
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorého ...“sa prisluiné ustanovenia
zakona o Statnej sluzbe policajtov vzdy s ohladom na osobitny charakter sluzobného pomeru
prislusnikov Policajného zboru, ked’Ze pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru odraza osobitny
charakter zamestnavatela ako primarneho nositel'a verejnej moci, potreba pevného zaclenenia policajta
do organu verejnej moci a ucast’ na jej vykone, ¢o zvyrazituje skuto€nost, ze nemozno hovorit’ o
modifikécii sukromnopravneho pomeru, ale o Specifickom §tatno-zamestnaneckom pomere verejného
prava, ktorého pravna tiprava ma formu kédexu® (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k.
II. US 515/2016-19, zo dita 23. 6. 2016). Ak aj strana osved¢i existenciu naroku, ako aj skuto&nosti
odovodnujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, je nutné, aby boli splnené aj nasledovné
predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia, a to princip efektivnosti, princip proporcionality a
skuto¢nost’, ze navrhovanym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav. Sud prvej inStancie bol
nazoru, ze princip proporcionality v danej veci nebol naplneny, nakolko vydanim takéhoto neodkladného



opatrenia by sa vo vyraznej miere obmedzila ochrana opravnenych zaujmov zalovanej strany, ked’ze sud
je povinny zabezpe€it’ nielen sudnu ochranu strany Zzalujucej, ale aj zalovanej. Neodkladné opatrenie ma
mat" doCasny charakter a ulozené obmedzenie nemé6ze mat za nasledok vznik nenavratného stavu.
Nenavratny stav je mozné vytvorit’ len rozhodnutim vo veci samej tzv. meritérnym rozhodnutim, avS§ak
iba vtedy, ak to povaha veci pripusta, o ¢o v prejednavanej veci nejde. Z toho dovodu je vylucené, aby
sud neodkladnym opatrenim s limitovanym ¢asovym trvanim navodil nezvratny stav, ktory bude
pretrvavat’ aj potom, ako uplynutim ¢asu toto neodkladné opatrenie zanikne.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej in§tancie pravne podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262
ods. 2 CSP a zalovanému nahradu trov konania nepriznal dévodiac, Zze Zalobca bol v konani netispesny,
preto by mal nahradit’ trovy konania Zalovanému, ktorému v konani ziadne trovy nevznikli, priCom
zaroven prihliadol aj na hospodarnost’ konania, ked’Zze na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo potrebné po
pravoplatnosti tohto uznesenia vydat’ samostatné rozhodnutie o vySke nadhrady trov konania a nakolko
zalovanému trovy konania nevznikli, nebolo by mu mozné titulom ich ndhrady Ziadnu sumu priznat’.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 28. marca 2024 sp. zn.
15C0/12/2024 uznesenie Mestského stidu Bratislava IV zo dna 19. decembra 2023 ¢. k. 42Cos/3/2023-
66 potvrdil (I. vyrok) a zalovanému nérok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (I1I. vyrok).
2.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. c), d), § 329 ods. 1, § 329 ods. 2 CSP a vecne tym, ze okrem osvedcCenej potreby
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, je zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedéenie naroku,
ktorému sa mé poskytnat’ ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Vzhladom na podstatu, ucel
a zmysel inStititu neodkladného opatrenia sa pre ucely rozhodnutia o navrhu na jeho nariadenie
dokazovanie zasadne nevykondva a za dostato¢né (preto) treba povazovat osvedCenie rozhodujucich
skutoénosti, ktoré zakladaji splnenie predpokladov pre nariadeniec neodkladného opatrenia, a to
minimalne do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti,
nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zdujem na rychlosti rozhodnutia nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V sporovom konani je pritom sud pri rozhodovani o navrhu na
nariadeniec neodkladného opatrenia viazany opisom rozhodujucich skutoCnosti navrhovatela
neodkladného opatrenia a v tejto suvislosti musi mat’ na zreteli aj ucel, ktory sa ma podla navrhu
nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut. Sucasne je sud viazany petitom neodkladného opatrenia
obsiahnutym v ndvrhu. Nérok, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ predbezna ochrana,
mozno povazovat’ za osved¢eny, iba ak navrhovatel tvrdi, Ze je jeho nositelom a stcasne osved¢i aspon
pravdepodobnost’ jeho existencie. Potrebu docasnej upravy pomerov mozno povazovat za osvedcenu,
iba ak navrhovatel' neodkladného opatrenia v tomto smere tvrdi dostatok relevantnych skutocnosti a
stcasne ponukne aspont v minimalnom rozsahu dokazy, z ktorych vyplyva, Ze tu existuje hrozba takého
konania povinnej osoby, ktorej je nevyhnutné zabranit’ nariadenim neodkladného opatrenia. Ak aj su
vys$sie uvedené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia formalne naplnené, sud je povinny
zaoberat’ sa tiez tym, ¢ijeho nariadeniu nebrani ind prekazka.

2.2. V predmetnej veci Zalobca ziadal nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa vo¢i Zalobcovi uplatiiovania a vykonu organizaéného opatrenia ministra vnutra
Slovenskej republiky, personalneho rozkazu riaditela Uradu in$pekénej sluzby a persondlneho rozkazu
riaditel’ky Okresného riaditel'stva Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*) v Nitre. Splnenie predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia zalobca odvodzoval od tvrdenia, Ze uvedenymi internymi aktami
(Zalobcom oznacenymi ako pracovnopravne ukony zalovaného) bol diom 1. 12. 2023 bez
predchadzajiuceho suhlasu Uradu na ochranu oznamovatelov protispoloenskej ¢innosti odvolany z
funkcie zéstupcu riaditela utvaru a stiCasne riaditela odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii
Gtvaru ochrannej sluzby a prevencie Uradu in$pekénej sluzby (z dovodu zrusenia tejto funkcie na
zaklade predchadzajuceho organizac¢ného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky) a nasledne bol
prelozeny na vykon sluzby na Okresné riaditel'stvo PZ v Nitre do funkcie vySetrovatela 1. oddelenia
vySetrovania odboru krimindlnej policie so zaradenim do 6. platovej triedy, a to naprick tomu, ze
opatrenim USP sp. zn. VII/2 Gv 63/22/1000-65, zo dita 5. 10. 2023, mu bola poskytnuta ochrana podla
§ 7 zadkona o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti. Uvedené skutocnosti neboli medzi
stranami sporné a existovali aj v ¢ase vydania napadnutého uznesenia. Zalobca tvrdil, Ze jeho pravnym



narokom je ochrana pred vykonavanim pracovnopravneho tkonu Zalovanym, ktory ako chraneny
oznamovatel' povazoval za neplatny. Svoj narok pravne opieral o ustanovenia § 7 ods. 8 zakona ¢.
54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti (dalej len ,,zdkon o ochrane
oznamovatelov®), § 2a ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru (d’alej len ,,zakon o §tatnej sluzbe policajtov™) a ustanoveniami § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3 zakona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,antidiskriminaény zdkon*). Podl'a tvrdeni Zalobcu bolo
predmetom sporu a podstatnou predbeznou otazkou, ktort mal posudit’ sud v tomto konani, ¢i zalovany
mohol vydat' sporné interné akty, ked’ mal status chraneného oznamovatela. V takom pripade bol
zalovany povinny ziskat’ predchadzajici stihlas Uradu s odvolanim z funkcie, resp. s prelozenim Zalobcu
a v pripade, Ze Zalovany tento suhlas neziskal, takyto pracovnopravny tikon je jednak neplatny a jednak
porusuje zasadu rovnakého zaobchadzania. Podla jeho nazoru je pre poskytnutie takejto ochrany pred
diskrimina¢nym konanim Zalovaného postacujice osved¢it, ze tieto pracovnopravne ukony boli vydané
bez predchadzajiceho sthlasu Uradu na ochranu oznamovatel'ov.

2.3. K odvolacej namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
dostato¢ne nevyjadril k otazke pravomoci sudu, odvolaci std poukazujic na zaver bodu 29.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, kde sud prvej inStancie konsStatoval, Ze dospel k zdveru, ze
predmetom naroku zalobcu je skiimanie porusenia zdsady rovnakého zaobchéadzania v ramci vykonu
Statnej sluzby policajtov, ktori maji zaroven status oznamovatel protispolo¢enskej ¢innosti. Len
okrajovo posudil charakter spornych internych aktov (v bode 35. oddévodnenia napadnutého uznesenia),
priom bolo potrebné uznat' argumentaciu zalobcu, Ze std prvej inStancie sa svojej pravomoci (ako
civilného sudu), resp. ,.konkurencii civilného a spravneho studnictva osobitne nevenoval, av§ak tym, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol, nespochybnil nazor Zalobcu a
priznal, ze ma pravomoc vo veci konat a o navrhu rozhodnut. V tomto smere odvolaci sud doplnil
nasledovné: Nakolko ide o civilny spor, v ktorom sa zalobca s poukazom na § 2a ods. 1 a ods. 3 zakona
o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona svojim
navrhom domahal ochrany pred diskriminaciou, pricom v konani o preskiimanie zakonnosti spravneho
rozhodnutia (spravnych rozhodnuti) sa osoba dotknuta diskriminaciou domahat’ narokov vyplyvajucich
priamo z § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona nemdze, odvolaci sud zhodne so zalobcom dospel k
zaveru, ze na prejednanie predmetného navrhu je dana pravomoc sudu podla Civiného sporového
poriadku a neobstoji preto argumentacia Zalovaného, ze prejednavanie antidiskriminaénych sporov
prislusnikov Policajného zboru patri do pradvomoci spravnych orgénov, resp. spravneho sudu. V tomto
smere bolo potrebné vychadzat' aj z pravnych zaverov vyslovenych v uzneseni kompetenc¢ného senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1SKomp/6/2021, zo dna 8. 12. 2021, ktorych spravnost bola opakovane potvrdena aj d’alSimi
(neskor§imi) rozhodnutiami daného kompetenéného senatu (napr. uznesenia sp. zn. 1SKomp/31/2022
alebo sp. zn. 1SKomp/34/2022). Odvolaci sud vSak povazoval za neddévodni odvolaciu namietku
zalobcu, podla ktorej mu sud prvej inStancie odmietnutim pravomoci na rozhodnutie o pozadovanom
neodkladnom opatreni odoprel pristup k sudu, ¢im porus$il jeho pravo na spravodlivy proces.
Prvoin§tanény sud sa totiz podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia riadne zaoberal z
hladiska jeho vecnej opodstatnenosti, pricom zamietnutic navrhu samé osebe nemoéze predstavovat’
zasah do prav zalobcu, ked’ sucastou prava na pristup sidu ani prava na spravodlivé stidne konanie nie
je pravo na vyhovenie podanému navrhu. Rovnako vSak za poruSenie prava na sidnu ochranu nemozno
povazovat postup sudu, ktory odmietne vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z
doévodu, ze nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia by podla jeho pravneho nazoru zasiahol
do kompetencie iného organu verejnej moci. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné
poukdzat’ na to, Ze treba dosledne rozliSovat’ na jednej strane prdvomoc ako podmienku konania podla
Civilného sporového poriadku a na strane druhej rozsah kompetencii (pra&vomoci v SirSom zmysle slova)
civilného sudu nariadit’ neodkladnym opatrenim urcitt povinnost’, zdkaz, ¢i iné obmedzenie v pripade, ak
by sa obsah takéhoto rozhodnutia dostal do kolizie s pravnym priestorom, ktory je vzhladom na
pravnymi normami stanoveny kompetenény ramec vyhradeny inému subjektu.

2.4. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo sporu o tom, ze zalobcovi, aj ako prislusnikovi Policajného
zboru Slovenskej republiky, patri ochrana podl'a antidiskriminacného zdkona s odkazom na § 2a ods. 1,
ods. 3 zakona o §tatnej sluzbe policajtov, ako aj ochrana podl'a zdkona o ochrane oznamovatelov (§ 2



pism. e)). Vzhl'adom na skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa diskriminacie suvisiacej s namietanym
poruSenim zékona o ochrane oznamovatelov, bolo potrebné sa zaoberat’ splnenim predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia tiez z hl'adiska poruSenia antidiskrimina¢ného zakona. Z dikcie tohto
pravneho predpisu vyplyva, Ze zamestnanec, ktory urobil oznamenie o protispolo¢enskej ¢innosti na
svojom pracovisku, sa méze domahat’ ochrany prostrednictvom antidiskriminacného zadkona (§ 9 a nasl.
antidiskriminaéného zakona), ktory za doévod diskriminacie povazuje i podanie oznamenia kriminality
alebo inej protispolocenskej ¢innosti. To plati aj v pripade prislusnikov policajného zboru, ktori nie st z
uvedeného rezimu vyhati. Zalobca vzhliadal diskriminéciu jeho osoby zo strany Zalovaného v tom, Ze ho
zalovany personalnymi rozkazmi (v spojeni s organizacnym opatrenim) zbavil funkcie zastupcu riaditel’a
utvaru a sucasne riaditela odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii utvaru ochrannej sluzby a
prevencie Uradu in§pekénej sluzby a nasledne ho prelozil na vykon sluzby mimo Bratislavy bez toho, aby
bol na tieto (pracovnopravne) tikony udeleny predchadzajici stthlas Uradu na ochranu oznamovatelov v
zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov, ¢o ma za nasledok neplatnost tychto
pracovnopravnych tkonov podla § 7 ods. 8 zakona o ochrane oznamovatelov. Samotny (tvrdeny)
rozpor konania zalovaného so zakonom vSak nemdze bez dalSicho predstavovat nerovnaké
zaobchadzanie a nezakladd splnenie podmienok na vznik prava domahat sa upustenia od
diskrimina¢ného konania, népravy protiprdvneho stavu a primeraného zadostu€inenia podla
antidiskriminaéného zékona. Zalobcom tvrdeny nezakonny postup Zalovaného spo&ivajiici v neudeleni
sthlasu Uradu na ochranu oznamovatelov, moze mat’ za nasledok neplatnost’ takéhoto tikonu, aviak ho
nemozno povazovat za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminacného zakona,
preto samotné vydanie personalnych rozkazov bez predchadzajuceho suhlasu Uradu na ochranu
oznamovatelov nemdze predstavovat’ diskrimina¢né konanie. Zaroveil v§ak povazoval odvolaci sud za
potrebné poukazat’ na to, ze v kazdom antidiskriminacnom spore je v prvom rade na Zalobcovi tvrdit, Ze
na zaklade pravdepodobnosti skuto¢nosti mozno usudit, Ze doSlo k namietanému diskrimina¢nému
konaniu. Ak je tato podmienka splnena, je to zalovany, kto musi poskytnit objektivne zdovodnenie
namietaného rozdielneho zaobchadzania. Navrhujiica strana teda musi preukéazat' ,na prvy pohlad®
pripad diskriminacie, teda Zze s fiou bolo zaobchddzané rozdielne pre niektory z diskrimina¢nych
dovodov. Uvedend zasada je premietnutd do ustanovenia § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zékona, podla
ktoré¢ho je zalovany povinny preukdzat, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca
oznami sudu skutoc¢nosti, z ktorych mozno doévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchédzania doglo. Zalobcovi preto postatuje z hl'adiska splnenia svojej povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti, aby v zalobe uviedol skuto¢nosti, z ktorych mozno na prvy pohlad (prima facie) dovodne
usudzovat’ poruSenie zasady rovnakého zaobchddzania a dalej je uz na Zalovanom, aby v spore
preukazoval, Ze postupom namietanym zalobcom nedoslo z jeho strany k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania. V posudzovanej veci v§ak zalobca v navrhu ani netvrdil, Ze by s nim bolo zaobchadzané
rozdielne oproti inym prislusnikom policajného zboru pre tvrdeny diskriminaény doévod - podanie
oznamenia o zavaznej protispoloCenskej ¢innosti, pricom v tomto smere neponukol sudu prvej inStancie
ani ziadne relevantné dokazy. Naviac, zalovany ani neidentifikoval skupinu, s ktorou sa zaobchéadzalo
rozdielne a nevysvetlil ani neosvedC¢il porovnatelnost’ svojej situacie so situaciou danej skupiny.
ZjednoduSene povedané, je potrebné, aby existovali dve skupiny v porovnatelnej situacii, s ktorymi je
zaobchadzané rozdielne. Zalobca na opodstatnenost’ svojich tvrdeni o diskriminaénom konani neuviedol,
ze by sa s nim z dovodu podania ozndmenia zaobchadzalo hor§ie ako s niekym inym, kto tento dovod
nema a je v rovnakej ¢i porovnatelnej situacii a neoznacil iné osoby v porovnatelnej situacii, s ktorymi
by bolo zaobchadzané odlisne, teda vyhodnejSie. Na zdklade tvrdeni stran a predlozenych listinnych
dokazov potom nebolo mozné dostatoéne spolahlivo usudit, ze zo strany Zzalovaného doSlo k
diskriminaénému konaniu vydanim personalnych rozkazov a organizatného opatrenia z dovodu
vykonania ozndmenia o protispolo¢enskej ¢innosti Zalobcom, resp. ¢i vydanim tychto internych aktov
nedoslo zo strany zalovaného len k realizicii zameru organiza¢nych a systemizacnych zmien v ramci
Struktiry policajného zboru.

2.5. Odvolaci sud prihliadol na argumentaciu Zalovaného, ktory poskytol objektivne zddvodnenie
namietaného konania, ked s odkazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
515/2016 poukazal na to, Ze pravnym zdkladom vydania spornych persondlnych rozkazov bolo
ustanovenie § 35 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe policajtov, ktory mu ako nadriadenému uklada
povinnost’ (bez vynimky) policajta odvolat’ z doteraj§ej funkcie a nasledujicim ditom ho ustanovit’ do



novej funkcie v pripade, Ze je zruSena doterajSia funkcia policajta a je vytvorena nova funkcia s inym
popisom ¢innosti. Ak by policajt po prevedeni, pripadne prelozeni nebol ustanoveny do ziadnej z funkcie
v ramci urcenej a schvalenej systemizacie, takyto postup zalovaného ako nadriadeného by bol v rozpore
so zakonom. Zalovany podl'a nazoru odvolacieho stiidu naleZite osvedéil, e prave uvedené zdkonné
doévody boli podkladom pre vydanie personalnych rozkazov. Postup podla § 35 zakona o Statnej sluzbe
policajtov vo¢i Zalobcovi nema ziadnu pri¢inna suvislost’ s ozndmenim Zzalobcu podla zakona o ochrane
oznamovatelov. Preto sa odvolaciemu sudu javila logickejSou argumentacia zalovaného, ze vydanim
spornych internych aktov doSlo zo strany Zalovaného len k realizacii zdmeru organiza¢nych a
systemiza¢nych zmien v ramci Struktiry policajného zboru. V danom pripade tak nebolo pre ucely
neodkladného opatrenia dostatocne presvedéivo osvedéené, ze dovodom vydania uvedenych internych
aktov Zalovanym bolo podanie oznamenia o protispoloéenskej &innosti zalobcom. Zalovany spravne
konStatoval, Zze uc¢elom ochrany podla zdkona o ochrane oznamovatelov je ochrana zamestnanca ako
oznamovatela protispolocenskej ¢innosti vo¢i zamestnavatelovi, ku ktorému je zamestnanec vo vztahu
podriadenosti. Oznamenie zalobcu nesmerovalo priamo proti zalovanému, resp. nadriadenému zalobcovi,
potom nemozno povazovat za dostato¢ne osvedéené tvrdenie Zalobcu o umysle zalovaného priamo
diskriminovat’ Zalobcu z dévodu podania oznamenia o protispolo¢enskej ¢innosti. Bol preto nepochybne
namieste zaver vysloveny sidom prvej in§tancie v odovodneni napadnutého uznesenia, ze preukazanie
zalobcom tvrdeného diskriminacného konania zo strany zalovaného presahuje ramec dokazovania v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze
pokial’ sa zalobca domahal ochrany podla antidiskriminaéného zakona, neosved¢il dévodnost’ naroku,
ktorému poZadoval navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnat’ sidnu ochranu, a to ma taktieZ za
nasledok nesplnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci.

2.6. NajpodstatnejSou ¢astou dévodnosti uplatneného naroku sa vSak odvolaciemu studu javilo skimanie
splnenia predpokladov uspesného nariadenia neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP), najmi
osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran, ktorej nespravne pravne posudenie
zalobca vytkol stdu prvej inStancie s tym, Ze mu nie je jasné, ako inak a ako viac mohol eSte osved¢it’
potrebu bezodkladnej tpravy pomerov. Okrem opakujucich sa skutkovych tvrdeni tykajicich sa
udajného diskriminaéného konania zo strany zalovaného, snaziac sa osved¢it’ splnenie tohto predpokladu
zalobca argumentoval tym, Zze vykon organizaéného opatrenia a personalnych rozkazov voc¢i nemu ma
na jeho osobu (a prostrednictvom neho aj na jeho rodinu) obzvlast’ nepriaznivé ucinky a ktoré ukony
povazuje za zakonom o ochrane oznamovatelov zakazané odvetné opatrenia Zalovaného. Odvetné
opatrenia vzhliadal v tom, Ze do§lo k zruSeniu prave jeho doterajSej funkcie a jeho odvolaniu z tejto
funkcie, ze doSlo k jeho preradeniu na niz§iu poziciu, Ze doslo k zmene jeho miesta vykonu préce a ze
doslo k znizeniu jeho sluzobného platu. Tvrdenie zalobcu, Ze Zalovanym vydané interné akty su
odvetnymi opatreniami Zalovaného voci jeho osobe vykonanymi v rozpore s ustanoveniami zakona na
ochranu oznamovatelov, boli neopodstatnenou domnienkou, ktora je v rozpore s obsahom
rozporovanych persondlnych rozkazov, ked’ze nateraz nie je preukazané, ze zalovany ,,len* nepostupoval
v zmysle zakona o $titnej sluzbe policajtov. Ako vyplyva zo zaveru vysloveného nielen Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, ale aj Najvys$im sudom Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn.
6S70/27/2016, zo dna 12. 7. 2017), policajny zbor je vojensky organizovany zbor a ako nadriadeny je
opravneny posudit’ v ramci organizanych zmien v pripade zruSenia doterajSej funkcie prislu$nika
policajného zboru potrebu zaradenia prislu$nika na konkrétnu funkciu na konkrétnom mieste v zavislosti
od potrieb policajného zboru.

2.7. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze pojem bezodkladnosti zdkon priamo nedefinuje; je potrebné ho
vykladat’ tak, Ze zo stavu, aky tu existuje, Zalobcovi bezprostredne hrozi $koda, napriklad tym, ze
zamestnancovi nie je vyplacana ani ¢ast’ pracovnej odmeny (nie znizena odmena) a v dosledku tohto
vypadku sa dostava do hmotnej nidze, t. j. ide o bezprostredné ohrozenie takych jeho prav, kde bez
zasahu zo strany sudu hrozi do budicna bezprostredne negativny (az nenapravitelny) nasledok
prejavujuci sa priamo na pravach zalobcu, sucasne ohrozujici jeho existenciu. V danej veci zalobca v§ak
zniZzenie svojho platu neuviedol ani len odhadom (ako napriklad v konani vedenom totoznym senatom
pod sp. zn. 15C0/15/2023). Ak teda zalobca oddvodnil potrebu bezprostrednej Upravy pomerov
znizenim jeho prijmu bez preukézania bezprostrednej hrozby, Ze sa neodvratitelne a trvalo ocitne v stave
hmotnej nidze, bolo potrebné suhlasit’ s nazorom sudu prvej inStancie, ze absentuje osvedcenie potreby
bezodkladnej upravy pomerov ako nevyhnutného predpokladu pre nariadenie pozadovaného



neodkladného opatrenia. Odvolaci sud znova pripomenul, Ze skuto¢nost, ¢i vydanim spornych
personalnych rozkazov a organizacného opatrenia doSlo k zakonnému a organizaénymi zmenami
odovodnenému zruSeniu prave zalobcovej doterajSej funkcie, jeho odvolaniu z tejto funkcie a
naslednému preradeniu na nizS§iu poziciu spojenej so zmenou miesta vykonu prace, bude predmetom
prieskumu v ramci spravneho stdnictva tak, ako Zalobca aj avizoval.

2.8. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého v odvolacom konani uspesnému zalovanému vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z obsahu spisu ale vyplyvalo, ze Zzalovanému ziadne trovy
nevznikli (ani si ich neuplatnil), preto v stilade s ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 17 zékladnych principov Civilného
sporového poriadku, odvolaci sid Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, a to podl'a § 420 pism. f) CSP.
Po opise priebehu konania, predovSetkym polemizoval s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia resp. kritizoval pristup odvolacicho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci. Podstata zalobcovych namietok diel¢ie i sihrnne spoc¢ivala v nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim sidom pri opakovanom tvrdeni zalobcu, Zze v posudzovanej veci do§lo k jeho
diskriminacii a Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bol vyli¢eny zo stidnej ochrany. V tejto stvislosti d’alej
namietal nespravnu interpretdciu zdkonnych ustanoveni a arbitrarnu interpretaciu judikatary Stdneho
dvora EU a ESIP. V podstatnom, pre uéely dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze v rozpore s
ustanoveniami § 374 CSP odvolaci sud listom zo dna 27. marca 2024 dorucil zalobcovi vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu zo dna 19. februara 2024 (zalobcovi dorué¢ené dna 11. aprila 2024) bez mozZnosti
vyjadrit’ sa (zaslat’ sudu repliku) k tomuto vyjadreniu. Zalobca aj bez riadnej vyzvy zaslal odvolaciemu
sudu odvolaciu repliku, ktora bola v zdkonnej lehote desat’ dni doru¢ena odvolaciemu sudu dia 18. aprila
2024, na odvolaciu repliku zalobcu odvolaci sud vSak neprihliadol (ako to aj sam odvolaci sud
konsStatoval v bode 4 oddovodnenia Napadnutého uznesenia), ¢im odoprel zalobcovi pravo na
uskuto¢nenie jemu patriacich procesnych prav a pristup k stdnej ochrane, na ktort ma podla zakona
narok, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud na zéklade arbitrarnych
a nepreskumatelnych dovodov odoprel zalobcovi pristup k sudnej ochrane, na ktort méa ako chraneny
oznamovatel' zdvaznej protispolocenskej ¢innosti pravo. Zavery odvolacicho stidu st nespravne, a to
predovsetkym preto, Ze uplne ignoruji, resp. obsahovo vyprazdinuju § 2a ods. 1 a 3 zakona o Statnej
sluzbe policajtov a § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zadkona s bodom 96 preambuly a ¢1. 21
ods. 6 Smernice. PrisluSnici Policajného zboru maju zdkonom garantovany narok na sudnu ochranu
pred porusovanim zésady rovnakého zaobchadzania v sluzobnom pomere, priCom kompetentnym
organom na poskytnutie tejto sudnej ochrany je vyluéne civiny sid v ramci civilného sporového
konania. Ziadny iny sud (a osobitne spravny sud) totiz nema pravomoc a ani kompetenciu poskytnut
zalobcovi pravnu ochranu vyplyvajicu z § 2a ods. 3 zakona o §tatnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9
ods. 2a3 a§ 11 ods. 2 a 3 antidiskrimina¢ného zdkona a bodu 96 preambuly a ¢1. 21 ods. 6 Smernice.
Zalobca sa navrhom nedoméhal preskiimania zdkonnosti a zruSenia persondlneho rozkazu (¢o patri do
pravomoci spravnych sudov), ale domaha sa vylucne toho, aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania a ,,ak je to mozné, napravil protipravny stav; teda pravnej
ochrany, ktorej sa zalobca méze domahat’ jedine podl'a § 2a ods. 3 zékona o $tatnej sluzbe policajtov v
spojeni s § 9 ods. 2 a 3 antidiskrimina¢ného zdkona, a ktorej poskytnutie patri podla § 11 ods. 3
antidiskriminacného zdkona do vylu¢nej pravomoci civilnych stidov podla CSP. Napadnuté uznesenie v
nadvéznosti na prvoinStan¢né uznesenie, teda porusuje pravo zalobcu na stidnu ochranu v podobe
odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae), ¢o je jedna z najzavaznejSich foriem porusenia prava na
spravodlivy proces. Tieto ustavne neudrzatelné zavery sudov vedu k vylic¢eniu en bloc vSetkych
prislusnikov Policajného zboru z ochrany oznamovatelov protispoloc¢enskej ¢innosti (a rovnako aj
prislusnikov inych podobnych verejnych zborov), a to naprick tomu, ze slovensky ani eurdpsky
zakonodarca tieto osoby z ochrany oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti v Ziadnom pripade
nevylicili. V sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru (a rovnako inych podobnych verejnych
zborov) sa totiz vSetky podstatné pracovnopravne ukony realizuji formou personalnych rozkazov.
Nezéakonné konanie zalovaného, ktorym odnima subjektivne pravo zalobcu vyplyvajuce z jeho postavenia
chraneného oznamovatela predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Odvolaci sud
svojvol'nym spdsobom posudzoval porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, a to vo vSeobecnosti,



ako aj v zalobcovom pripade. Odvolaci sud totiz tvrdil, Ze konanic zamestnavatel'a (zalovaného) so
zamestnancom (zalobcom), ktoré je v rozpore so zdkonom nemdze bez dalSicho predstavovat’
nerovnaké zaobchadzanie a nezakladd splnenie podmienok na vznik prava domahat' sa upustenia od
diskrimina¢éného konania, napravy protiprdvneho stavu a primeraného zadostucinenia podla
antidiskriminaéného zakona. Uvedené tvrdenie je podla nazoru dovolatela nepripustné a tustavne
neudrzatelné. Ak totiz zamestnavatel' (zalovany) zaobchadza so svojim zamestnancom tak, ze mu
nezékonne odnime subjektivne pravo, ktoré mu zakon prizndva vzhl'adom na jeho Specifické postavenie,
dopusta sa tym nerovnakého zaobchadzania s tymto zamestnancom oproti zamestnancom, ktorym toto
subjektivne pravo prislicha. Nezakonny postup zalovaného spo¢ivajici v neudeleni suhlasu Uradu podla
§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov nepochybne porusuje zasadu rovnakého zaobchadzania,
nakolko (i) zalovany tymto zaobchadza so Zalobcom menej priaznivo, ako by sa v sulade so zdkonom a
legitimnymi o¢akéavaniami zalobcu zaobchadzalo s inym oznamovatelom zévaznej protispolocenskej
¢innosti, vratane policajta, ktory je v postaveni oznamovatela zavaznej protispolocenskej ¢innosti, resp.
(i) so zalobcom policajtom, ktory ma Specifické postavenie a ochranu chraneného oznamovatela
zavaznej protispoloCenskej ¢innosti zaobchadza tiplne totozne ako s inymi obvinenymi policajtmi, ktori
takéto postavenie a zakonnu ochranu nemaji, ¢o znamena, Ze so zalobcom, ktory je v zasadne odli§nej
situacii (m4 zédkonnii ochranu oznamovatela) zaobchddza uplne rovnako ako s inymi obvinenymi
policajtmi, ktory takato ochranu nemaju. Odvolaci sud nezohladnil a pravne nevyhodnotil osved¢ené
skuto€nosti a tvrdenia Zalobcu z navrhu, priCom tieto svojvolne odmietol, ¢im doslo k arbitrarnemu
posudeniu osved¢enych skutkovych okolnosti a tistavne neudrzatelnému vykladu a aplikacii zasady
rovnakého zaobchadzania. Odvolaci sud sa snazi navodit’ dojem, ze Zalovany v navrhu neosved¢il
skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo diskrimina¢né zaobchadzanie Zalovaného so Zalobcom. Tieto
tvrdenia nemajii oporu v sudnom spise a su v rozpore s navrhom Zzalobcu a k nemu prilozenymi
dokazmi. Vsetky skutkové okolnosti, z ktorych vyplyva porusenie zasady rovnakého zaobchadzania
zalovaného so Zalobcom, boli v navrhu osved¢ené. Odvolaci sud absolitne svojvolne a nekriticky
prebral ni¢im nepreukazané tvrdenia Zalovaného o nediskrimindcii Zzalobcu, ktoré nasledne arbitrarne
pravne posudil, a naopak osvedfenymi skuto€nostami a tvrdeniami Zalobcu, z ktorych vyplyva
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, sa vobec nezaoberal, ¢im spdsobil nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia a porusil rovnost’ stran sporu. Taktiez vycital odvolaciemu sudu, Ze ,,... zalozil
svoju argumentaciu skopirovanim argumentov z uznesenia ... vydaného inym senatom (8CoPr/15/2023
pozn.).

3.1. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze vyda nasledovné uznesenie:
,I. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie: Zalovany je povinny zdrzat sa uplatiiovania a
vykonu organizacné¢ho opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 25/2023 zo dia 21. 11. 2023,
personalneho rozkazu riaditela Uradu in$pekénej sluzby ¢. 48/2023 zo dita 28. 11. 2023 a personalneho
rozkazu riaditelky Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢. 477/2023 zo dna 30. 11. 2023
vo¢i zalobcovi. II. Zalobca méa voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacicho
konania v celom rozsahu.*

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie zamietnut. V podstatnom
uviedol, ze ,,civilny sid nema pravomoc rozhodovat’ v tejto veci ... zalobca ma pravo na sudnu ochranu
jedine podanim riadneho opravného prostriedku (rozkladu) proti persondlnemu rozkazu ... a nasledne
podanim spravnej zaloby ..., v ramci ktorej moze navrhnut aj priznanie odkladného ucinku sprévnej
zaloby.“ V d’alSom sa stotoznil s pravnou argumentaciou odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba v zmysle
ustanovenia § 448 CSP, zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

8. Dovolaci sud uz na tomto mieste povazuje za podstatné uviest, ze z obsahu podaného dovolania
nepochybne vyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), zZe podstatou zalobcom podaného dovolania je jeho nesthlas s
pravnym posudenim veci zo strany odvolaciecho sudu (bod 3). Jeho rozsiahla dovolacia argumentacia,
cez prizmu nim prezentovaného pravneho stavu, smerovala proti pravnym zaverom odvolacieho stdu,
ktoré podrobil kritike. Podl'a jeho ndzoru malo byt v jeho veci nariadené neodkladné opatrenie tak, ako
to pozadoval. V tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, Ze pravne aspekty posudzovania danej veci zo
strany odvolacicho sudu (ktorého rozhodnutie bolo predmetom dovolacicho prieskumu v limitovanom
rozsahu ustanovenia § 420 pism. f) CSP) neboli zasadného vyznamu pri skimani opodstatnenosti
zalobcom namietanych zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, nakolko

(1) podla ustilenej praxe dovolacicho sudu nespravne pravne posudenie veci v zdsade nezakladd vadu
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp. pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,

(i) pripadné pravne postudenie veci dovolatelom formalne podriadené pod § 420 pism. f) CSP sice moze
dovolaci sud vecne preskimat’, avsak iba v rozsahu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421
ods. 1 CSP (,autentické porozumenie dovolatelovi®), ktoré v§ak v okolnostiach danej veci bolo ex lege
vyluacené (§ 357 pism. d) a e) v spojeni s § 421 ods. 2 CSP) a

(ii)) pripadné pravne posudenie veci sa sice moze premietnut’ (aj) do porusenia prava na spravodlivy
proces, ak pravne zavery sudu boli celkom zjavne nedévodné, ¢i arbitrarne, ¢o vSak v danej veci nebolo
zistené (pozri bod 15).

9. Institdt neodkladného opatrenia upravuje CSP v § 324 a nasl. ako tzv. osobitny procesny postup,
ktorému zodpoveda zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie.
Cielom instititu neodkladného opatrenia je poskytnut’ rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli v priecbehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. Za tymto uc¢elom zakonodarca
zakotvil zjednoduseny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Stud spravidla
rozhoduje v lehote 30 dni bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tato kratka
zakonna lehota neumoznuje, aby std vykonal riadne dokazovanie a nariadoval pojednévanie. Inak
postupuje iba vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl
CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v
savislosti s podanym névrhom osvedéené (k tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 04. augusta 2020 sp. zn. III. US
294/2020).

10. V podstatnom zalobca v stuvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud
sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou, jeho rozhodnutie je neoddvodnené,
nepreskiimatelné, arbitradrne, v zjavnom rozpore s principmi spravodlivého procesu, a tiez to, Ze
odvolaci sud odoprel Zalobcovi pravo vyjadrit sa odvolacou replikou k vyjadreniu Zalovaného k
odvolaniu, ¢im znemoznil zalobcovi uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava (bod 3).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze sa odvolaci sud dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sidu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, ze v konani doslo
k nim tvrdenym vadam zméto¢nosti.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Zalobcom namietané vady napadnutého odvolacieho rozhodnutia (bod 10) maji priamu spojitost’
predovietkym s riadnym oddvodnenim sudneho rozhodnutia. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia ako
sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Hustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Najvyssi std uvadza, ze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu nedava



podklad pre tvrdenie dovolatel'a, 7e nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia stiidneho rozhodnutia,
resp., Ze toto rozhodnutie je nepreskiimatelné, €i arbitrdrne. Dovolanim napadané rozhodnutie totiz
primerane dostatoénym sposobom (vzhladom k osobitostiam konania o nariadeni neodkladného
opatrenia - pozri bod 9) uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska
stran sporu v ramci odvolacicho konania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory
vysvetlené v odévodneni. Ulohou v§eobecného stidu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit’ na
zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, a to bez potreby
dodrzania formalizovaného postupu standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
skuto¢nosti nasledne vo veci rozhodnut. Najvyssi stid konStatuje, ze argumentacia odvolacicho sidu
zodpoveda prislusnym ustanoveniam CSP tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia
pre potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami (§ 325 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v rozsahu
svojich nosnych dévodov uviedol, Ze v posudzovanej veci nebolo pre u¢ely neodkladného opatrenia
dostato¢ne presved¢ivo osvedcené vydanie persondlneho rozkazu zalovanym z dévodu podania
oznamenia o protispolo¢enskej ¢innosti zalobcom, teda nebolo mozné dostato¢ne spolahlivo usudit, zZe
zo strany zalovaného do§lo k diskriminaénému konaniu. Vzhl'adom k tomu, Ze oznamenie Zalobcu o
protispolo¢enskej ¢innosti (zakon ¢. 54/2019 Z. z.) nesmerovalo priamo proti zalovanému, resp. jeho
nadriadenému, nepovazoval odvolaci sud ani za dostatocne presvedCivé tvrdenie zalobcu o umysle
zalovaného priamo diskriminovat’ Zalobcu z d6évodu podania oznadmenia o protispolo¢enskej ¢innosti.
Odvolaci sud uzavrel, Ze pokial' sa zalobca domahal ochrany podla antidiskriminaéného zakona, je v
prvom rade na zalobcovi tvrdit’, Ze na zaklade pravdepodobnosti skuto¢nosti mozno usudit, ze doslo k
namietanému diskriminaénému konaniu. Ak je tito podmienka splnena, je to Zzalovany, kto musi
poskytnut’ objektivne zddvodnenie namietaného rozdielneho zaobchadzania. Navrhujica strana teda musi
preukazat’ ,na prvy pohlad® pripad diskriminacie, teda Ze s fiou bolo zaobchadzané rozdielne pre
niektory z diskrimina¢nych dovodov. Uvedend zasada je premietnutd do ustanovenia § 11 ods. 2
antidiskriminaéného zakona, podla ktorého je Zzalovany povinny preukazat, ze neporusil zisadu
rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’,
7e k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Zalobcovi preto postatuje z hl'adiska spinenia
svojej povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, aby v zalobe uviedol skuto¢nosti, z ktorych mozno na
prvy pohlad (prima facie) dovodne usudzovat’ porusenie zadsady rovnakého zaobchddzania a d’alej je uz
na Zalovanom, aby v spore preukazoval, Ze postupom namietanym Zalobcom nedoslo z jeho strany k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. V posudzovanej veci v§ak Zalobca v navrhu ani netvrdil, Ze
by s nim bolo zaobchadzané rozdielne oproti inym prisluSnikom policajného zboru pre tvrdeny
diskrimina¢ny dovod - podanie oznamenia o zavaznej protispolocenskej ¢innosti, pricom v tomto smere
nepontkol sudu prvej inStancie ani Ziadne relevantné dokazy. Naviac, zalovany ani neidentifikoval
skupinu, s ktorou sa zaobchadzalo rozdielne a nevysvetlil ani neosved¢il porovnatelnost’ svojej situacie
so situaciou danej skupiny. Zalobca na opodstatnenost svojich tvrdeni o diskriminaénom konani
neuviedol, Ze by sa s nim z dévodu podania oznidmenia zaobchadzalo hor§ie ako s niekym inym, kto
tento dévod nema a je v rovnakej ¢i porovnatelnej situdcii a neoznacil iné osoby v porovnatelnej situacii,
s ktorymi by bolo zaobchadzané odlisne, teda vyhodnejSie. KonStatoval, Ze ti¢elom ochrany podla
zakona o ochrane oznamovatelov je ochrana zamestnanca ako oznamovatela protispolo¢enskej ¢innosti
voéi zamestnavatelovi, ku ktorému je zamestnanec vo vzt'ahu podriadenosti. Oznamenie Zalobcu
nesmerovalo priamo proti zalovanému, resp. nadriadenému zalobcovi, potom nemozno povazovat' za
dostato¢ne osvedcené tvrdenie zalobcu o timysle zalovaného priamo diskriminovat’ Zalobcu z dévodu
podania oznamenia o protispolocenskej ¢innosti. Je preto nepochybne namieste zaver vysloveny sidom
prvej inStancie v oddvodneni napadnutého uznesenia, Ze preukazanie Zalobcom tvrdeného
diskriminaéného konania zo strany Zalovaného presahuje rdmec dokazovania v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Podl'a nazoru najvy$Sieho sudu uvedené zavery odvolacieho stidu nemozno
povazovat za celkom zjavne nedévodné, Ci arbitrarne, a to o to viac, ze zalobcovi zamietnutim jeho
navrhu v medziach civilného sporového poriadku nebol odnaty pristup k sudu. Myslienkovy postup
odvolaciecho stdu je teda v oddvodneni primerane vysvetleny nielen s poukazom na vsetky rozhodujice
skutoénosti zistené v konani, ale tiezZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sud odévodnil
svoje rozhodnutie spdsobom zodpovedajucim zakonu, navySe procesne limitovanym konanim o
neodkladnom opatreni. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostato¢ne odovodnené (nepreskumatelné, ¢i arbitrarne).



15.1. Dovolaci sud zdoraznuje, Zze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany,
ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnikov konania (stran sporu)
vratane ich dovodov a namietok.

15.2. V suvislosti s namietkou dovolatela tykajicou sa odopretia zalobcovho prava odvolacim sudom
vyjadrit sa odvolacou replikou k vyjadreniu zalovaného k odvolaniu, ¢im znemoznil Zzalobcovi
uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 374 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého std prvej in§tancie doruc¢i odvolatel'ovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu vyjadrit’ sa
k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné namietané
vyjadrenie zalované¢ho bolo zaslané pravnemu zastupcovi zalobcu diia 27. marca 2024 a dorucené dia
11. aprila 2024 (¢. 1. 136).

15.2.1. Dovolaci sud vSak v suvislosti s predmetnou namietkou a citovanym ustanovenim akcentuje v
zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR IV. US 19/2012 na ti skuto¢nost, Ze sid nie je povinny
donekone¢na udrziavat’ stav konfrontdcie medzi podaniami uc¢astnikov konania, pretoZe je len na jeho
posudeni, kde je rozumna hranica takiito konfrontaciu ukoncit. Dovolaci sid mé z obsahu spisu za
preukazané, ze vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného neobsahuje ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uzZ nebola vyjadrila v predchadzajaicom priebehu konania, a predmetné
vyjadrenie by nemalo akykol'vek vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, preto nemdze predstavovat’ ani
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie. Bolo preto vylu¢ne na uvéazeni sudu, ¢i bude vyjadrenie z
hladiska jeho obsahu povazovat za podstatné a doruc¢i ho druhej strane s moznost'ou vyjadrenia sa k
nemu, alebo nie. Opacny pristup vychadzajuci zo zakonnych ustanoveni predstavuje priliSny
formalizmus, ktory v materidlnom pravnom $tite nema miesto (US SR II1. US 34/2017).

16. K namietke zalobcu o prevzati (kopirovani) argumentacie odvolacicho sudu z in¢ho jeho rozhodnutia,
v rozsahu potrebnom dovolaci sud uvéadza, Ze posudzovany pripad bol totozny/podobny s dal§imi
piatimi pripadmi, v ktorych vystupoval ten isty pravny zastupca a bola v podstate ta ista skutkova a
pravna argumentacia. Preto, pokial’ odvolaci sud v tejto veci vychadzal (na ¢o aj sdm poukazal, pozn.) z
inych podobnych (skutkovo i pravne) odvolacich rozhodnuti, nemoZno na tom zaklade zaloZit’
dostato¢nu intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca nedévodne namietal, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dévodnost’ dovolania z tohto
ustanovenia preto nevyplyva.

18. Vzhl'adom na vysSie v suhrne uvedené dovolaci siid zamietol dovolanie zalobcu podla § 448 CSP
ako neddvodné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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