Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/47/2024

Identifikacné Cislo spisu: 1110234993

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1110234993.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o0., Limbach,
Limbova 451/3, ICO: 31342841, 2/ E. E., narodeny Z. obaja zastupeni advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou, Pezinok, Malackd 2/B, proti zalovanému Slovenskd republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00166073, o néhradu
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava
I) pod sp. zn. 7C/147/2010, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
29. novembra 2023 sp. zn. 7Co/108/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konanie voci zalobcovi 1/ zastavuje.
II. Dovolanie Zalobcu 2/ odmieta.

IT1. Zalovany mé proti Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (teraz Mestsky std Bratislava 1V) (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo
Lprvoin§tanény std") rozsudkom z 22. marca 2018, ¢. k. 7C/147/2010-343 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca 1/ proti zalovanému doméhal zaplatenia sumy 1.000.000 eur z titulu primeraného zadost'uc¢inenia
(nemajetkovej ujmy) a zalobu, ktorou sa zalobca 2/ proti zalovanému doméhal zaplatenia sumy
440.962,29 eura z titulu ndhrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom (vyrok III.). Dalej
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalovaného na zloZenie preddavku (vyrok 1.),
zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ z 30. 10. 2017 na preruSenie konania (vyrok II.) a zalovanému nepriznal
proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

1.1. Pokial’ i§lo o zalobcami tvrdentl $kodu a nemajetkova ujmu, na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zalobca 1/ v konani nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze by v
dosledku nespravneho uradného postupu sudneho exekutora spocivajiceho vo vydani exekuc¢ného
prikazu na predaj obchodného podielu, nemohol podnikat’. Zalobca 1/ tiez nepreukézal, Ze by mu vobec
vznikla nemajetkovd ujma, a Ze nim tvrdenad nemajetkovda ujma vznikla v pri¢innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom, ktory by nebolo mozné napravit’ inak. Dalej mal sud prvej in§tancie za
to, ze pre vysku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo redlne dojst’, zabranilo



konanie §kodcu. Teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel (vid’. rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR"), sp. zn. 4MCdo/23/2008). Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Ze zalobca 2/ vznik ujmy v podobe uslého zisku nepreukazal. S
poukazom na tieto zavery sud prvej in§tancie Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ vyrokom III. zamietol. Zalovany
podanim z 01. 02. 2012 (¢. L. 68) navrhol, aby sud prvej in§tancie v zmysle ust. § 141a OSP zalobcovi
1/ ulozil povinnost’ zlozZit' preddavok na trovy konania. Sud prvej in$tancie vyrokom I. napadnutého
rozsudku tento navrh zalovaného zamietol, nakolko jeho ndvrhu nebolo mozné vyhoviet' s poukazom na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR") PL. US 30/2015-55 z 11. 05. 2016
(zverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 194/2016), z ktorého vyplyva, ze ust. § 141la OSP v zneni
neskorsich predpisov nebolo v stlade s ¢l 1 ods. 1 a &L 46 ods. 1 Ustavy SR a jednak s poukazom na
stcasne platni a G¢innt pravnu Gpravu CSP, ktory neupravuje povinnost’ zloZit' preddavok na trovy
konania v podobe, ako ho navrhol Zalovany.

1.2. Sud prvej in§tancie vyrokom II. zamietol aj navrh Zalobcov z 30. 10. 2017 na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. Er 59/1996.
Tento vyrok napadnutého rozsudku odévodnil tym, Ze Zalobcami uvadzané dovody na prerusenie
konania povazoval za nedévodné, pretoze posudenie skutoénosti, ¢i exekutor postupoval pri vykone
exekucie konkrétnym spdsobom uvedenym v Exeku¢nom poriadku sprévne alebo nespravne nezavisi od
toho, ako skon¢i samotné exeku¢né konanie, nakolko aj pri zakonne vedenej exekucii méze dojst’ v jej
priebehu ku konkrétnemu nespravnemu postupu. Rozhodnutie v tejto ¢asti sud prvej in§tancie odévodnil
aj tym, ze spornou je len otazka vzniku zalobcami tvrdenej Skody - straty zalobcu 1/ za uctovny rok
2006 a nemajetkovej ujmy, ako aj otazka pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom
sudneho exekutora a vznikom Zzalobcami tvrdenej S$kody a nemajetkovej ujmy. K uvedenym
skuto¢nostiam vSak vysledok konania sp. zn. Er 59/1996 nema Ziaden vyznam. K Zalobcami tvrdenému
nespravnemu postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 32Exre/16/2005 rovnako nema
vysledok konania sp. zn. Er 59/1996 ziaden vyznam. PreruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. Er 59/1996 by bolo podl'a sudu prvej inStancie v rozpore s poZiadavkou
rychlej a t€¢innej ochrany prav stran sporu, vratane samotnych zalobcov.

1.2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 257 CSP
a plne uspe$nému zalovanému nepriznal voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania, pretoze z
obsahu spisu vyplyva, ze Zalovanému ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolania zalobcov 1/ a 2/ v
¢asti vyrokov 1., II. a III., rozsudkom zo 04. marca 2020 sp. zn. 6Co/19/2019 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutom vyroku, ktorym boli Zzaloby Zalobcov 1/ a 2/ zamietnuté
(vyrok III.); odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bol zamietnuty
navrh zalovanej na zlozenie preddavku na trovy konania (vyrok I.) odmietol; vo vyroku, ktorym bol
zamietnuty navrh na preruSenie konania z 30. 10. 2017 (vyrok II.) odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a odvolanie Zzalobcu 2/ proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bol zamietnuty
navrh na preruSenie konania z 30. 10. 2017 (vyrok II.) odmietol; a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali Zzalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvys$si sud" alebo ,NS SR" alebo ,,dovolaci sud")
uznesenim z 30. 03. 2023, sp. zn. 2Cdo/114/2021 tak, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a
vratil mu vec na d’al§ie konanie.

3.1. Najvyssi sud konS$tatoval, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nereSpektoval ust. § 219 ods. 3
CSP, doslo k poruSeniu préva na spravodlivé sudne konanie. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP nedoru¢enim oznamenia o
verejnom vyhlaseni rozsudku pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ a 2/ prostrednictvom elektronického
prostriedku, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie bez toho,
aby sa zaoberal spravnostou d’al§ich v iom zaujatych pravnych zaverov.

4. Odvolaci sid naslednym rozsudkom z 29. novembra 2023, sp. zn. 7Co/108/2023 rozhodol tak, Ze:
,»l. Rozsudok stdu prvej inStancie sa vo vyroku IIl., ktorym bola Zaloba Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/



zamietnuta, potvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ proti vyroku I., ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na
zloZenie preddavku na trovy konania, saodmieta.

III. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku II., ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania
z30.10.2017, potvrdzuje.

IV. Zalovany nema vo¢i zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania.".

4.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamit’
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku, a to elektronickymi prostriedkami na emailovi adresu
uvedenu v ziadosti: D. (¢. L 328). Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti a zachovanie procesnych
prav Zalobcov 1/ a 2/, odvolaci sid dorucoval oznamenie podla ust. § 219 ods. 3 CSP zalobcom a
pravnej zastupkyni Zalobcov 1/ a 2/ na emailové adresy zistené zo spisu a zndme odvolaciemu sudu z
vlastnej uradnej ¢innosti (D., a to vSetko v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku bez
nariadenia pojednavania. Odvolaci std v tejto suvislosti zdoraziuje, ze zalobca 1/ vo svojom odvolani
ni¢im (ziadnymi konkrétnymi odvolacimi namietkami) nespochybnil z hl'adiska skutkovej a pravnej
argumentacie zavery sudu prvej inStancie o tom, ze Zalobcovia preukazali len existenciu prvotného
predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v podobe nespravneho
uradného postupu sudneho exektitora v exeku¢nom konani sp. zn. EX 365/2002, nepreukdzali v§ak
existenciu nezakonného rozhodnutia, ¢o neméd samo o sebe za nasledok vznik zodpovednosti za
nemajetkovi ujmu. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze Zalobca 1/ (a ani Zalobca 2/) v
odvolani nerozporoval taziskové zavery sudu prvej inStancie zdovodnujuce zamietnutie zaloby ani
skutoCnost’, ze Zzalobcami oznacené uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, preto
nemohli nastat’ jeho pravne nasledky t. j. vymaz spolo¢nika alebo obchodnej spolo¢nosti z obchodného
registra. Odvolaci std preto konStatuje, ze zalobca 1/ v odvolani neuviedol argumentaciu, ktora by
spochybnila zavery sudu prvej inStancie odovodiujiice zamietnutie zaloby v tejto Casti.

4.2. Zalobca 1/ v odvolani namietal aj to, Ze sud prvej indtancie si nesplnil pou¢ovaciu povinnost’ a po
zmene zadkonnej sudkyne mu neumoznil, aby sa v primeranej lehote mohol vyjadrit k osobe novej
zakonnej sudkyne Mgr. Jane Janics Bajankovej. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah
spisu, z ktorého je zrejmé, ze k zmene zédkonnej sudkyne doslo dna 26. 05. 2014 (¢. 1. 111f), priCom
odvtedy sa zalobca 1/ zucastnil viacerych pojednavani vedenych zakonnou sudkynou Mgr. Janou Janics
Bajankovou, priCom posledné pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa konalo dna 22. 03.
2018. Z uvedeného tak vyplyva, ze Zzalobca z listin a predvolani na pojednivania, ktoré mu boli
doruc¢ované zakonnou sudkyiiou Mgr. Janou Janics Bajainkovou, mal a musel mat’ vedomost’ o tom, kto
je zékonnou sudkynou v prejednavanej veci a v priebehu takmer 4 rokov mal moznost’ uplatnit’ namietku
zaujatosti (za splnenia zakonnych podmienok).

4.3. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (ods. 10 jeho
odovodnenia) a zhodne so sidom prvej inStancie je toho nézoru, Ze konanie nebolo potrebné prerusit.
Odvolaci sud zdoraznuje, ze v zmysle ust. § 164 CSP sud konanie nemusi (ale mdze) prerusit’, ak je na
takyto postup dany dovod. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie
dokladne vysvetlil, pre¢o povazoval preruSenie konania za v rozpore s poziadavkou hospodarnosti
konania a tieZ zdovodnil, preco vysledok konania sp. zn. Er 59/1996 nema pre toto konanie vyznam.
Odvolatel’ v odvolani uviedol opéat’ len v§eobecné a ni¢im nepodlozené (skutkovo a pravne) vyjadrenia o
svojvoli rozhodnutia, nedostatoénom odovodneni rozhodnutia a absencii podpisu na vyjadreni k navrhu
na preruSenie konania zo strany Zalovaného. Uvedené vSeobecné tvrdenia bez blizSej konkretizacie
(uvedenim konkrétnych odvolacich namietok) preto nemdézu spochybnit’ namietané zavery sudu prvej
intancie. Pokial' zalobcovia namietali nepreruSenie konania sidom prvej inStancie do uplynutia 6-
mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.) a povinnost’ sudu
prvej inStancie vyzvat’ Zalobcu na dany postup, takuto zakonnu povinnost’ sudu prvej inStancie pravny
poriadok SR neuklada (CSP ani zakon ¢. 514/2003 Z. z.). Naviac zalobca sam takuto ziadost' (ani po
podani zZaloby) nepodal, z postoja zalovaného bolo zrejmé, ze narok neuznava a primarnym dévodom
zamietnutia Zaloby boli iné dévody. Za danej situacie nebol dévod na prerusenie konania z tohto dévodu,
a takyto postup sudu prvej inStancie by bol nehospodéarny a v rozpore so zasadou rychlosti konania.

4.4. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla ust. § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, ze v konani GspeSnému Zalovanému narok na



nahradu trov odvolaciecho a dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktoré
oddvodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. e) a f) CSP.

5.1. Dovolatelia namietali, ze okresny sud a krajsky std sa nevysporiadali s legitinnym navrhom
dovolatelov z 30. 10. 2017 na preruSenie konania na neurc¢ito s tym, aby zalobca 1/ (zalobca 2/) si splnil
povinnost mu ulozenti podla § 15 a nasl Zékona ¢. 514/2003 Z. z., predbezne s Ministerstvom
spravodlivosti SR prerokoval narok na zaplatenie odSkodného nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000 eur,
ked’ze podanim doru¢enymi okresnému stdu dia 31. 07. 2006 a dna 03. 11. 2009 neosvedcil, ze by
tento narok predbezne prerokoval s Ministerstvom spravodlivosti SR, obdobne tak vo vztahu v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie sumy 88.120 eur s tym, Ze tato Ciastka naroku na ndhradu $kody
nebola predbezne prejednand s Ministerstvom spravodlivosti SR zo strany zalobcu 1/ a ani zo strany
zalobcu 2/. Podl'a dovolatelov doslo k mareniu spravodlivosti, nekonaniu riadne so zvolenou advokatkou
od 2. 9. 2016 (alternativne od 30. 09. 2016) vinou zakonnej sudkyne, ktord na fou vytyCené
pojednavania a ani na pojednavanie, na ktorom rozhodla rozsudkom dna 22. 03. 2018, nepredvolavala
splnomocnent k zastupovaniu advokatku JUDr. Emiliu Koréekovi. Taktiez doposial nebolo riadne
rozhodnuté o namietke zaujatosti vo¢i zdkonnej sudkyni Mgr. Jana Janics Bajankova. Odvolaci sud
oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na tradnej tabuli a na webovej stranke stidu, avSak o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil dovolatelov 1/ a 2/, zastupcu zalovaného 2/ ako aj
splnomocnent advokatku elektronickymi prostriedkami v Iehote 5 dni pred verejnym vyhlasenim
rozsudku. Dovolatelia tieZ namietaji, Ze im nebolo okresnym stdom dorucené vyjadrenie zalovanej z 09.
05. 2017 k nimi podanému dovolaniu. Okresny sud a krajsky sud v dosledku tendenéného konania vec
nespravne posudili, riadne a presved¢ivo neodoévodnili.

5.2. Dovolatelia navrhuju, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil podl'a pravnej uvahy dovolacicho sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie
bud’ odvolaciemu sudu alebo priamo sudu prvej inStancie, a aby dovolatelom priznal trovy odvolacieho a
dovolacieho konania a trovy pravneho zastupovania.

6. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sad dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) presktimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutonenie
meritérneho dovolacieho prieskumu, a dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie voci zalobcovi 1/ je
potrebné zastavit’ z dovodu straty jeho procesnej subjektivity a vo zvysku je potrebné dovolanie zalobcu
2/ odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci siid uvadza nasledovné:

K dovolaniu zalobcu 1/

8. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po€as konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky"). Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie
zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
11. Podla § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie

zastavi.

12. Jednou z podmienok civilného konania (sporového aj mimosporového) je procesna subjektivita,
ktora sa odvija od sposobilosti mat’ prava a povinnosti. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten,



kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ). Pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do
obchodného alebo do iného zakonom urceného registra, mézu nadobudat’ prava a povinnosti odo dia
ucinnosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak (§ 19a ods. 2 OZ).
Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zédkonom ur¢enom registri zanika dilom
vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak (§ 20a ods. 2 OZ).

13. Dovolaci sud lustraciou v Obchodnom registri Slovenskej republiky a v Obchodnom vestniku
Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobca 1/ na zéklade zverejneného upovedomenia o zastaveni exekucie v
zmysle § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku dna 15. marca 2025 zanikol bez pravneho nastupcu ex offo
vymazom z Obchodného registra Slovenskej republiky. Uvedena skutoénost’ - strata procesnej
subjektivity Zalobcu 1/ v priebehu dovolacieho konania indikuje neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky, ktory ma za nasledok obligatorne zastavenie dovolacieho konania. Dovolaci sud preto
dovolacie konanie vo vzt'ahu k zalobcovi 1/ podl'a § 64 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavil.

K dovolaniu Zalobcu 2/

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo
dovolatel'ovi znemoZznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym



vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

18.1. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu 2/, Ze v
konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

19. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19.1. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v
rozpore so zakonom. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi
tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvys$siecho stdu napr.: pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo
vyjadrit’ sa k nadvrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne
pojednéavanie, pravo strany konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu (pozri
napr. 2Cdo/105/2018, 50bdo/17/2020).

20. Pretoze dovolatel’ namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatelov na riadne oddévodnenie rozhodnutia.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava"). O zjavnii neoddvodnenost alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

22. K namietkam dovolatela tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku



odvolaciecho sudu treba uviest, Zze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

23. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel namietal nepreskiimatelnost’ odvolacieho rozhodnutia,
resp. ze ho odvolaci sud riadne a presved¢ivo neodévodnil, najmid s poukazom na to, ze nebol riadne
posudeny navrh na prerusenie konania.

24. V posudzovanom pripade obsah spisu ned4dva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a ndmietkami stran
konania.

24.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dostatocnym spoésobom v bodoch 34. az 37. zdovodnil, ked’
dospel k zaveru, Ze konanie nebolo potrebné prerusit. Odvolaci sud dospel k relevantnému zaveru, ze
»--. zmysle ust. § 164 CSP std konanie nemusi (ale moze) prerusit’, ak je na takyto postup dany dévod.
Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie dokladne vysvetlil, preco
povazoval prerusenie konania za v rozpore s poziadavkou hospodarnosti konania a tiez zdévodnil, preco
vysledok konania sp. zn. Er 59/1996 nema pre toto konanie vyznam. Odvolatel' v odvolani uviedol opat’
len vSeobecné a ni¢im nepodlozené (skutkovo a pravne) vyjadrenia o svojvoli rozhodnutia,
nedostato¢nom odoévodneni rozhodnutia a absencii podpisu na vyjadreni k ndvrhu na prerus$enie konania
zo strany zalovaného. Uvedené vSeobecné tvrdenia bez blizSej konkretizacie (uvedenim konkrétnych
odvolacich namietok) preto nemdzu spochybnit’ namietané zavery sudu prvej inStancie. Pokial
zalobcovia namietali neprerusenic konania sidom prvej inStancie do uplynutia 6-mesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) a povinnost stdu prvej inStancie
vyzvat zalobcu na dany postup, takato zdkonnu povinnost’ stidu prvej inStancie pravny poriadok SR
neuklada (CSP ani zdkon ¢. 514/2003 Z. z.). Naviac, Zalobca sam taktito ziadost’ (ani po podani zaloby)
nepodal, z postoja zalovaného bolo zrejmé, ze narok neuznava a primarnym dévodom zamietnutia Zaloby
boli in¢ dovody.".

25. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu 2/ dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento



pripad. Dovolatel’ preto neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresvedéivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

25.1. Skuto¢nost, Ze dovolatel sa s nazorom sudov niz§ej intancie nestotoznil, nepostacuje sama o
sebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, ze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca 2/ preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. K namietke dovolatel'a, ze sudkyna na vytyc¢ené pojednavania nepredvolavala splnomocnent k
zastupovaniu advokatku JUDr. Emiliu Koréekovt, dovolaci sud uvadza, Zze s danym sa uz dovolaci sud
vysporiadal v predo§lom zruSujucom uzneseni z 30. marca 2023 sp. zn. 2Cdo/114/2021 v bode 18. a to,
ze ,,Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatelia 1/ a 2/ splnomocneniami z 02. 09. 2016 (¢. 1. 155, 156)
splnomocnili advokatku JUDr. Emiliu Kor¢ekova len k zastupovaniu vo veci podania dovolania a
zastupovania v dovolacom konani. Ziadne d’al§ie splnomocnenia z 30. 09. 2016 sa v spise nenachadzaju,
resp. nie je zaloZzeny doklad o tom, Ze by boli sudu doru¢ované. Preto odvolaci sud nepochybil, ak
nezasielal pisomnosti, resp. nekomunikoval vo veci s advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou. Naopak,
dovolaci sud poukazuje na to, ze nasledné odvolanie zalobcu 2/ zo 14. 05. 2018 (¢. 1. 360) a odvolanie
zalobcu 1/ z 28. 05. 2018 (¢. 1. 378) boli spisané ich doteraj$im zastupcom Mgr. Ing. Janom Sarkocym,
pricom v spise sa nachadza aj splnomocnenie z 30. 04. 2018 (¢. 1. 391), v ktorom zalobca 2/ vyslovne
splnomocnil Mgr. Ing. Jana Sarkocyho na zastupovanie v predmetnom konani.".

27. Taktiez dovolaci sud poukazuje aj na zavery vyslovené v uvedenom uzneseni sp. zn.
2Cdo/114/2021, v ktorom skonStatoval, Ze u sudkyne Mgr. Jany Janics Bajankovej nebola zistend
okolnost’, ktord by zakladala pochybnost’ o jej nezaujatosti, ¢o vylucuje dovodnost’ tejto dovolacej
namietky.

28. Dovolaci stid nevyhodnotil ako vadu podla § 420 pism. f) CSP nedostatky v dorucovani vyjadrenia
k dovolaniu v predchadzajaicom dovolacom konani sp. zn. 2Cdo/114/2021. Z obsahu sudneho spisu
vyplyva, ze zalovany dorucil diia 09. 05. 2017 stdu podanie ,,Oznamenie na vyzvu sudu v konani sp. zn.
7C/147/2010" z 05. 05. 2017 (¢. 1. 167), pricom okresny sud dané podanie nedorucil dovolatelovi v
zmysle ust. § 436 ods. 4 CSP.

29. Dovolaci std uvadza, ze v Naleze sp. zn. 1. US 155/2020 sa Ustavny sud SR priklonil k
materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti. Formovanie tohto zaveru oddvodnil uréenim a
zohladnenim kritérii, kedy je potrebné, aby sud strane dorucil podanie protistrany na pripadné
vyjadrenie. Medzi takéto kritéria v pripade aplikacie materialneho vykladu zasady kontradiktornosti
Ustavny sud SR zaradil situaciu, ,ak je vyjadrenie bezobsazné, ak sa v iom len opakujii uz uvedené
argumenty alebo ak v danej veci do uvahy prichddza len urc€ité stidom zvolené rieSenie, na ktoré
vyjadrenie strany nemoéze mat’ ziadny vplyv. Nie ddvno takyto pristup zvolil aj ESCP vo veci Sarkocy
proti Slovensku z 22. 9. 2020 (staznost’ ¢. 36446/17). Rovnaké zavery prijal aj ustavny sud vo veci sp.
zn. IV. US 660/2020 z 15. 12. 2020.".

29.1. Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so zaverom Ustavného sidu SR vyslovenym v bode
51. Nélezu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze k ,poruseniu pradva na spravodlivy proces nedoslo,
pretoze s ohladom na zvolené pravne rieSenie krajskym sudom by replika staZzovatela vo veci nemohla
mat’ na vysledné rozhodnutie vplyv.".

30. Dovolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie dovolacieho sidu z 30. marca 2023 sp. zn. 2Cdo/114/2021
nebolo podanim protistrany podmienené a naviac v danom pripade podanie zalovaného nemalo ani ziaden
vplyv na rozhodnutie. Z podania zalovaného vyplyva len, ze navrhuje dovolanie ako procesne



nepripustné zamietnut’, priCom ziadne iné skuto¢nosti neuviedol. Teda podanie Zalovaného nebolo pre
rozhodnutie dovolacicho stdu relevantné. Rovnako dovolaci sud uvadza, ze uznesenim sp. zn.
2Cdo/114/2021 bolo rozhodnutie odvolacieho stdu zruSené a vratené na d’alSie konanie, teda dovolatelia
sa nasledne mohli s uvedenym podanim obozndmit' nahliadanim do spisu. Preto v tomto pripade
nemozno vyvodit zaver, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze nebolo uvedené
podanie zalovaného doru¢ené dovolatelom.

31. Dovolatel' taktiez namietal, ze odvolaci sid o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku
neupovedomil dovolatel'a 2/, zastupcu ako aj splnomocnent advokatku elektronickymi prostriedkami v
lehote 5 dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku.

32. Podmienky rozhodnutia sidom za pomoci institiitu verejného vyhlasenia rozsudku (bez nariadenia
pojednéavania) v rezime aktudlnej procesnej tipravy (platnej a u¢innej i v Case rozhodovania odvolacieho
sudu v prejedndvanej veci) vymedzuje ustanovenie § 219 ods. 3 CSP (predtym § 214 ods. 3 OSP),
podla ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislu§ného
sudu v lehote najmenej pdt’ dni pred jeho vyhladsenim; pri€om ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejné¢ho vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

32.1. Strana sporu teda moze sud poziadat’, aby jej bolo oznamené miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami (elektronickou postou). V pripade takejto Ziadosti je povinnost'ou
sudu strane vyhoviet'.

33. Wchadzajuc z obsahu podania Zzalobcov na ¢. 1. 328 bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze tu ide o
ziadost’ pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/ Mgr. Ing. Janom Sarkocym podant v zmysle § 219 ods. 3
CSP.

33.1. Odvolaci sud doru¢oval oznamenie podla ust. § 219 ods. 3 CSP zalobcom a pravnej zastupkyni
zalobcov 1/ a 2/ na emailové adresy zistené zo spisu a zndme odvolaciemu stdu z vlastnej tiradnej
¢innosti: D. (¢. 1. 467), D. (¢. 1. 470), C. (¢. 1. 471), R. (¢. 1. 467), a to vSetko v lehote 5 dni pred
vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania, t. j. 23. 11. 2023, pricom verejné vyhlasenie
rozsudku sa uskutocnilo 29. 11. 2023. Z emailovej komunikacie ale vyplynulo, Ze eSte dna 23.11.2023
odpovedal sudu C. ze sa mu oznamenie neda otvorit’ (¢. 1. 472). Nasledujici denn 24. 11. 2023 v Case
10:58 hod. mu bolo sidom opétovne zaslané oznamenie mailom (€. L. 474), priCom v ¢ase 11:54 hod.
C.. W.. L. D. na mail odpovedal, Ze sa mu s oznamenim podarilo oboznamit’.

34. Podla § 110 ods. 1 CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco
vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie stidneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sidom sa dorucuju iba zastupcovi.

35. Z ustanovenia § 110 ods. 1 CSP teda vyplyva, ze ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre
celé konanie, je sud povinny dorucovat pisomnosti len tomuto zastupcovi. Zastupca je teda
splnomocneny na celé konanie, nielen na jednotlivy tikon alebo niektoré tikony (napr. na zastupovanie na
pojednavani, na nahliadnutie do spisu a pod.). Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, je doruCovanie iba ucastnikovi net¢inné. V takomto pripade neza¢nu plynit’ ani lehoty na
vykonanie procesného tkonu (napr. opravného prostriedku), ak sa ich zaciatok viaze na moment
doruéenia (pozri GESKOVA, Katarina. § 110 [Doru¢ovanie zastupcovi pre celé konanie]. In: STEVCEK,
Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022)

36. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud riadne oznamil riadne miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu a na webovej stranke v lehote pat’ dni pred jeho vyhlasenim,
ako aj na ziadost’ Zalobcov z 22. 01. 2018 (¢. 1. 328) (ziadost’ doruc¢ena studu v ¢ase, ked’ eSte neboli
zastupeni advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou) im dané doruCoval v rovnakej lehote aj mailom.
Zaroven dané bolo suidom zaslané mailom aj pravnej zastupkyni, nakol’ko v tom ¢ase uZz boli Zalobcovia
nou zastipeni (splnomocnenie z 01. 07. 2020, ¢. 1. 419). Z uvedeného teda vyplyva, ze okresny sud si



splnil svoju povinnost’, ked’ oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zasielal v¢as v stlade s ust. § 219
ods. 3 CSP, t. j. diia 23. 11. 2023 a v sulade s § 110 ods. 1 CSP ich prévnej zastupkyni na mail R. (mail
pravnej zastupkyni uvedeny v splhomocneni ¢. 1. 419), pricom ani nenamietala, Zze jej dané bolo
nespravne doru¢ované. Tym si okresny sud svoju oznamovaciu povinnost’ riadnym spdsobom splnil.

37. Okresny sud ale nad ramec zakonnej povinnosti podlla § 110 ods. 1 CSP dané oznamenie zasiclal
dita 23.11.2023 mailom aj zalobcovi 1/ - konatelovi C.. W.. I. D.. Mgr. W.. I. D. komunikoval mailom
so sudom, Ze sa mu nepodarilo dané ozndmenie otvorit’ elektronicky, priCom mu odvolaci sud
nasledujuci den o 10:58 hod. opétovne zaslal oznamenie. Z uvedeného vyplyva, Ze oznamenie bolo na
ziadost’ dovolatelov v lehote péat dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku elektronicky zaslané na
uvedené maily (vid’ bod 27.1.), lenze C.. W.. 1. D. sa s danym podarilo oboznamit’ aZ nasledujici den, t.
j- Styri dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku z dovodu, Ze sa mu nepodarilo elektronicky otvorit’ dané
oznamenie.

37.1. Uvedena namietka nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu o riadnom neupovedomeni
o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku konatel'a dovolatel'a 1/ Mgr. W.. 1. D. postupom podla §
219 ods. 3 CSP nie je z dovodu straty procesnej subjektivity zalobcu 1/, a to bez pravneho nastupcu ku
ditu 15. marca 2025 relevantna.

38. Na zédklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval spdsobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢tiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

39. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu 2/ ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

40. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

