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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a
¢lenov senatu JUDr. Mariana Sluka PhD. a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zzalobkyn 1/ C. narodenej R.
2/ C. narodenej R., zastupenych Advokatskou kancelariou Masldk, s.r.o., Modra, Sarska 716/5, 1CO:
55088007, proti zalovanému Polnohospodarskemu druzstvu TRIBEC Nitrianska Streda, Sol¢any,
Druzstevna 792/73, 1CO: 00205516, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri,
s.r.0., Topol¢any, Nam. M. R. Stefanika 3, ICO: 36861375, o povinnosti vypratat’ pozemok, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-8C/44/2022, o dovolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 18. aprila 2024 sp. zn. 8Co/13/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovany ma vo&i zalobkyni 1/ narok néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. oktoébra 2023 ¢. k.
TO-8C/44/2022-343 ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ pozemok parc. registra E, parc. ¢islo 662/1
o vymere 5.395 m2, druh pozemku orna pdda, katastralne tzemie A. X., E. A. X., okres S. a parc. ¢islo
664/5 o vymere 23.119 m2, druh pozemku orna pdda, katastralne izemie A. X., Obec A. X., okres S.,
oba pozemky vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX (dalej ,,predmetna nehnutelnost™), a tieto vydat’
zalobkyni 2/ do 30 dni po prvom zbere tirody po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Vo
zvySku zalobu zamietol (II. vyrok). O trovach konania nasledne rozhodol tak, Ze Zalobkyni 2/ priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej sume tejto
nahrady rozhodne tunaj$i sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (III. vyrok) a
tiez zalovanému priznal proti Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o
konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne stid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
(IV. vyrok).

1.1. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil ¢lankom 20 ustavného zikona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava SR*), § 677 ods. 1, § 676 ods. 2, § 123, § 126 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%, ,,Obciansky



zakonnik™), § 3, § 8 ods. 1 prvej vety, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, § 12 ods. 1, 2, 3, § 12a ods. 1 zakona €.
504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 504/2003 Z. z.).

1.2. Z vykonaného dokazovania sid prvej inStancie ustalil, Ze v konani nebolo sporné, Ze zalobkyne 1/ a
2/ ako vlastni¢ky pol'nohospodarskej pody tuto prenajali zalovanému zmluvami o najme pozemkov na
pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku z 14. januara 2007 na dobu uréitu do 1. januara
2017, ktora zmluva sa podla § 8 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. obnovila na urcity ¢as o pét rokov, t. j. do 1.
janudra 2022. Nésledne rok pred uplynutim doby ndjmu vyzvali Zalovaného na vratenie a prevzatie
prenajatych pozemkov, a to Zalobkyna 1/ listom z 25. oktdbra 2020, Zalovany na predstavenstve dia 18.
januara 2021 so ziadostami zalobkyn suhlasil, podla sudu prvej inStancie doslo tymto k ukonéeniu
nagjomnych zmliv. Sad prvej in$tancie uviedol, Ze spornym zostalo vydanie pozemkov z dbévodu
nepristupnosti pozemku s poukazom na ust. § 12 ods. 3 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. a s tymto suvisiace
pokracovanie ndjmu do vykonania pozemkovych tprav. Z ohliadky na mieste samom a pozemkovej
mapy sud prvej inStancie zistil, Ze parcela Zalobkyne 1/ par. ¢. 260/31 sa nenachadza v blizkosti Ziadnej
cesty, nachadza sa v strede inych pozemkov, nesusedi s parcelou evidovanou v C-KN so spésobom
vyuzitia 22 podla vyhlasky 461/2009 Z. z., a Ze par. ¢. 268/3 nesusedi so ziadnou cestou, a to ani tzv.
polnou pre verejnost, nachadza sa v strede inych pozemkov, jej jedna cast’ susedi s vodnou plochou
(ricka A.), kde sa nachadza tzv. val ako ochrannd bariéra vodného toku. Pokial’ i§lo o tvrdenti polnu
cestu, i8lo o cestu shiziacu pre potreby zalovaného vedicu cez pozemky, ktoré ma v najme od
vlastnikov, k ¢omu dolozil i najomné zmluvy. Zalobkyiia 1/ nepredlozila Ziaden dokaz preukazujiici, Ze
predmetnd parcela susedi s parcelou evidovanou v C-KN so spdsobom vyuzitia podla vyhlasky
461/2009 Z. z..

1.3. Vzhl'adom na zistené a preukazané skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zaloba nie je
doévodna v Casti ulozenia povinnosti Zalovanému vypratat pozemky vo vlastnictve zalobkyne 1/ parcely
registra E parc. ¢islo 260/31 o vymere 2.877 m2, druh pozemku orna pdda, katastralne tizemie A., Obec
A. X., okres S. a parc. ¢islo 268/3 o vymere 5.688 m2, druh pozemku orna poda, katastralne tizemie A.
X., Obec A. X., okres S., oba pozemky vedené na liste vlastnictva ¢. XX, a to z dovodu nepristupnosti
pozemkov, preto zalobu v tejto Casti zamietol. K tvrdeniu Zalobkyne 1/, Ze bude obhospodarovat
pozemky pomocou dronov, poukdzal na to, ze v sucasnej dobe nie je prijata platna legislativa na
Slovensku na pouzivanie a obhospodarovanie pozemkov dronmi.

1.4. Zalobkyne 1/ a 2/ poukazovali na to, Ze zmluvy o najme pozemkov na polnohospodarske uéely pri
prevadzani podniku, ktoré uzatvorili so zalovanym st spotrebitel'skymi zmluvami a ide o spotrebitel'sky
spor. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uzavrel, ze pri zmluvich o nijme pozemkov na
polnohospodarske tcely pri prevadzani podniku nevystupovali zalobkyne ako spotrebitel’ky, ktoré by
kupovali vyrobky alebo sluzby pre svoju osobnil spotrebu, prave opacne, prenajimali pozemky vo
svojom vlastnictve zalovanému, ktory im za to platil ndjomné a vzhl'adom na to nejde o spotrebitel'sky
Spor.

1.5. O néaroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % jednak tspeSnej zalobkyni 2/ voci
zalovanému a jednak uspe$nému zalovanému voci zZalobkyni 1/. O vyske trov konania rozhodne po
pravoplatnosti samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. aprila 2024 ¢. k. 8Co/13/2024-471
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v rozsahu napadnutych vyrokov II. a IV. tykajucich sa Zaloby
zalobkyne 1/ a zrusil v rozsahu vyrokov 1. a III., tykajiucich sa Zaloby Zalobkyne 2/ a vec vratil v tejto
Zasti sudu prvej instancie na d’aliie konanie a nové rozhodnutie. Zalovanému priznal proti Zalobkyni 1/
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci stud nestihlasil s pravnym postudenim veci sidom prvej in§tancie podla § 12 ods. 3 zakona
¢. 504/2003 Z. z., preto vyzval v zmysle § 382 CSP strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu §
12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z. z.. Odvolaci sud uviedol, Ze rovnako ako strany sporu je toho nazoru,
ze najomny vzt'ah na zaklade najomnych zmliv skoncil, teda Zalovany uzival ako uzivatel' pozemky bez
najomnej zmluvy a napriek stranami sporu zdokumentovanej snahe o uzatvorenie novej najomnej zmluvy
tato uzatvorena nebola. Preto bol toho nadzoru, ze bolo potrebné vychadzat' z § 12 ods. 5 zakona ¢.
504/2003 Z. z., ktory riesi situdciu, ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez ndjomnej zmluvy a vznikol



medzi stranami spor o tom, ¢i su tieto pozemky pristupné, resp. nepristupné a tiez ¢i ich mozno, resp.
nemozno racionalne uzivat’. Dalej v prospech pouzitia citovaného ustanovenia § 12 ods. 5 argumentoval,
7e toto ustanovenie nadvizuje na ods. 3 a 4, ¢o zodpoveda aj danej skutkovej situacii, pretoze ide o
uzivanie pozemku bez nijomnej zmluvy. Odvolaci sud uviedol, Ze odvolacia nadmietka Zalovaného, ¢i
vobec doslo k skonCeniu najmu so Zzalobkyiou, je irelevantna. Poukazoval, Ze aj sam Zzalovany v
priebehu predstdnych rokovani, ako aj v priebehu sudneho konania nespochybnoval samotné skon¢enie
najomnej zmluvy a uzivanie bez najomnej zmluvy. Uviedol, Ze n4jom na zaklade najomnej zmluvy bol
ukonceny nielen vyzvou na vratenie a prevzatie pozemkov zo strany zalobkyn, ale aj samotnym
uplynutim doby njmu.

2.2. Odvolaci sud citoval uznesenic NajvysSicho sudu SR zo dna 27. septembra 2023 sp. zn.
1Cdo/19/2022 podla ktorého na to, aby sa aplikoval postup podla § 12a citovaného zakona (t. j.
uzatvorenie podnajomnej zmluvy k ndhradnému pozemku namiesto vydania pozemku, ktory je vo
vlastnictve ziadatel'a), postacuje (okrem ostatnych podmienok vymedzenych v § 12a) preukézanie, ze
ide o nepristupny pozemok alebo (t. j. alternativne) o pozemok, ktory nemozno raciondlne uzivat'.
Naopak na to, aby vlastnik dosiahol vydanie takéhoto pozemku in natura, (t. j. aby sa neaplikovalo
ustanovenie § 12a), musi preukazat’, Ze nie je naplneny ani jeden z uvedenych predpokladov, t. j. nejde o
nepristupny pozemok a sucasne (kumulativne) nejde o pozemok, ktory nemozno raciondlne uzivat
(podrla zakladov vyrokovej logiky negaciou disjunkcie dvoch vyrokov je konjukcia ich negacii).

2.3. Ohl'adom pozemkov vo vlastnictve zalobkyne 1/ podla nazoru odvolacicho sudu Zzalobkyna 1/
neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala ani pristupnost’ pozemku, ako ani jeho racionalne uzivanie.
2.4. Zaroven odvolaci std uviedol, Zze nemozno suhlasit’ s argumentom zalobkyne 1/, Ze bolo nesporné
vydanie pozemkov, ktoré bolo uzatvorené dohodou zmluvnych strén, pretoze takato dohoda je pravnym
ukonom, a ten podlicha prieskumu v zmysle § 39 OZ. Odvolaci stid uviedol, Ze napriek vyjadreniam
stran sporu (najmi zalobkyt), bol toho nazoru, ze v danom konani bola nesporna len ta skutocnost’, ze
najomna zmluva skoncila, teda uzivatel' - zalovany uzival pozemky bez najomnej zmluvy. Dovodil, ze
uvedené bolo nesporné, nakolko aj Zalovany suhlasil s vyzvou na vratenie a prevzatie pozemkov, av§ak
nasledne zistil, ze ani pozemky, o ktorych si povodne myslel, ze ich bude mozné vydat, ich vydanie
nepovazoval za mozné. V ddsledku uvedeného vznikol spor, a preto argumentacia Zzalobkyne 1/, Ze
uvedené nema byt predmetom sporu, je podla nazoru odvolacicho sudu irelevantna, dodal, Ze Ziadna
dohoda stran o ukonceni zmluvného vzt'ahu, ¢i vydani pozemkov, nemoze byt platna, ak je v rozpore so
zakonom, a to s ust. § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z. z., ktory uvadza, Ze, ak ide o pozemok, ktory je
uzivany bez najomnej zmluvy a ktory je nepristupny alebo ho nemozno racionalne uzivat’, na vratenie a
prevzatie pozemku podla odseku 3 alebo odseku 4 sa primerane pouzije postup podla § 12a, s ktorym
vSak zalobkyna 1/ nesthlasila a ziadala vydat’ pozemok in natura. Preto argumenticiu Zalobkyne 1/
odvolaci sud ohladom uzatvorenia dohody (najmd tG cCast, ze zakon takito dohodu nevylucil),
nepovazoval za dovodn.

2.5. Rovnako tak podl'a ndzoru odvolacicho stidu bolo pre posudenie veci uplne irelevantné, ¢i ndjomna
zmluva je spotrebitel'skou zmluvou alebo nie, pretoze predmet sporu sa netyka uzatvorenej najomnej
zmluvy, ani s fiou nesuvisi, ale ide o narok vyplyvajici z uzivania pozemku bez nijomnej zmluvy a
dodal, Ze spotrebitel'ské ustanovenia, ktorych aplikacie sa Zalobkyna 1/ domahala, maji chranit’
spotrebitela pred dodavatelom, ktory by chcel zmluvnymi ustanoveniami obchadzat zakonné
ustanovenia a nie umoznit’ spotrebitelom obchadzat’ zakonné ustanovenia cez dohody, ktoré im odporuji
a domahat’ sa dobrej viery pri ich uzatvarani ako slabSej zmluvnej strany.

2.6. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud bol toho nazoru, Ze odvolaniu zalobkyne 1/ nie je
mozné vyhoviet, a preto rozsudok v ¢asti vyroku II. a IV. ako vo vyroku vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

2.7. Odvolaci std rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni 1/ v zmysle §
396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne tispeSnému Zalovanému priznal
voci neuspesnej zalobkyni 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %) s
tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys$si sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP). O nahrade
trov konania o zalobe zalobkyne 2/ vratane trov odvolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie po
vrateni veci v novom rozhodnuti (§ 396 ods. 3 CSP).



3. Proti rozsudku odvolacicho stdu v rozsahu vyrokov II. a IV, ktorymi odvolaci sid potvrdil
rozhodnutie okresného sudu, podala zalobkyna 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Zalobkyhia 1/ dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP oddvodnila tym, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je nezrozumitelné, vnltorne nekonzistentné, rozporuplné a nepreskiimatelné.
Tvrdila, Ze sudy niz§ich inStancii jej v konani neposkytli zrozumitel'nti a nerozporuplnti odpoved’ na jej
otazku, ¢i bola uzavretd dohoda o skon€eni ndjmu a vydani pozemkov, a preCo ma byt tato dohoda o
vydani veci neplatnd. Wtykala odvolaciemu sudu, Ze v odseku 26. odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, ze skonCenie najmu medzi Zalobkynami a zalovanym je nepochybné a nesporné, a zaroven v
odseku 34. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze si bude potrebné ujasnit’ ukoncenie zmluvného vztahu
medzi stranami sporu, priCom skutkovy stav vo veci uzavretia dohody o skonceni ndjmu a vydani
pozemkov bol medzi zalobkynami a Zalovanym rovnaky, ze v ods. 26 odévodnenia odvolaci sud uviedol,
ze najom bol ukonCeny niclen vyzvou zalobkyn na vratenie a prevzatie pozemkov, ale aj samotnym
uplynutim doby najmu a nedal jednozna¢nu odpoved’, ¢i medzi iou a Zalovanym bola uzavreta dohoda o
vydani pozemkov. Dalej odvolaciemu sudu vytykala, 7¢ z rozsudku nie je mozné ustalit, k akému
skutkovému zisteniu vo vztahu k tvrdenej dohode o vydani pozemkov odvolaci sud dospel, t. j. ¢i tato
dohoda bola alebo nebola uzavretd. Rozporuplnost napadnutého rozsudku vyvodzovala z néazoru
odvolacicho sudu, Ze je irelevantné, ¢i uzavretd nagjomna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou alebo nie, a
ze tento spor nemdze byt spotrebitelskym, ked’Ze ide o uzivanie pozemku bez najomnej zmluvy (ods.
31. odbévodnenia). Wytykala, Ze odvolaci sud Ziadnym sposobom neprihliadal na § 54 ods. 2 OZ o
vyklade zmlav v prospech spotrebitel'a. Uviedla, Ze je to zalovany, ktory je podnikatel'skym subjektom
podnikajucim v polnohospodarstve, ktory sthlasil so skoncenim ndjmu a s vydanim pozemkov a
nasledne zacdal tvrdit’ opak.

3.2. Dovolatelka bola toho nazoru, Ze v danom pripade sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe najvys$Sicho stidu o vyklade spotrebitel'skej zmluvy, ¢im je dana pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Bola toho nazoru, Ze odvolaci sid posudil otdzku
spotrebitel'ského charakteru dohody o skonceni ndjmu a o vydani veci ako aj otdzku charakteru sporu
nespravne, ked’ na fiu neaplikoval § 52 ods. 1 a § 54 ods. 2 OZ, resp. § 290 CSP. Slovenska legalna
definicia spotrebitelskej zmluvy v § 52 ods. 1 OZ sa podla nazoru dovolatelky vzt'ahuje tak na pripad,
ked’ spotrebitel’ prijima sluzby alebo tovar od dodavatela, ako aj na pripad, ked’ spotrebitel’ poskytuje
tovar alebo sluzbu a dodavatel’ plati cenu, rozhodujuce je konanie v ramci podnikatel'skej ¢innosti pri
uzatvarani zmluvy (bez ohladu na zmluvny typ). V tomto pripade pri uzatvarani najomnej zmluvy, pri
dohode o skon¢eni najomnej zmhuvy a vydani polnohospodarskych pozemkov konala ako fyzicka osoba
nepodnikatel’, a naopak Zalovany konal ako pravnicka osoba podnikajuca v pol'nohospodarstve a takto
konali aj pri ikonoch na tito zmluvu nadvézujucich a s fiou suvisiacich. Poukazovala na rozsudok sp.
zn. 2S70/258/2009, v ktorom NajvyS$si sud SR uviedol, Ze podla pravnej upravy ochrany spotrebitela v
prave Europskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie, ako aj podla platného pravneho poriadku Slovenskej
republiky, kazdy typ zmluvy méze mat povahu spotrebitelskej zmluvy. Rovnako v rozsudku sp. zn.
5Cdo/71/2022 Najvyssi sud SR v odseku 13.1. oddvodnenia uviedol, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom a potvrdil
extenzivne chapanie definicie spotrebitel'ského sporu. Z definicie spotrebitel'ského sporu v zmysle § 290
CSP je zrejmé, ze zakonodarca ma zaujem, aby bol spotrebitel'sky spor vykladany extenzivne. Odvolaci
sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze v tomto pripade o spotrebitel'sky spor nejde, pretoze ide
o narok vyplyvajuci z uzivania pozemku bez ndjomnej zmluvy. V tomto pripade i§lo o narok vyplyvajuci
priamo z uzavretej dohody o skonc¢eni najmu a o vydani veci, teda o narok, ktory nastal po skonceni
najomnej zmluvy, no s fou suvisiaci. Podl'a rozsudku Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/23/2017 a tam
citované a odkazované dalSie rozhodnutia najvysSicho sudu, sa ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel’,
pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

3.3. Zalobkyfia proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedla, ze za sporné pravne otazky, od ktorych zaviselo
pravne posudenie veci krajskym sudom, a ktoré krajsky std posudil nespravne, su: 1/ ¢i § 12 ods. 5
zakona ¢. 504/2003 Z. z. vylucuje platné uzavretic dohody o skonceni ndjmu a o vydani pozemkov



medzi dovolatelkou a Zalovanym a pre pripad, ak by bol prijaty zaver o neexistencii dohody o vydani
pozemkov, 2/ ¢i z hl'adiska vydania pozemkom in natura pre vlastnika polnohospodarskeho pozemku
postacuje z hlladiska pristupu k pozemku fakticky pristup, ktory je verejnostou bezne vyuzivany, alebo
vlastnik musi disponovat’ existujicimi pravnymi titulmi na prechod okolitymi pozemkami. Dovolatelka
uviedla, ze nesthlasi s neoddévodnenym, nejasnym a nezrozumitelnym zaverom odvolacicho sudu o
neplatnosti dohody o vydani polnohospodarskych pozemkov pre rozpor s § 12 ods. 5 zakona ¢.
504/2003 Z. z., pretoze § 12 ods. 5 sa v spojitosti s § 12 ods. 3 a 4 zakona ¢. 504/2003 Z. z. vztahuje
na pripady jednostrannej vyzvy vlastnika na vratenie a prevzatie pozemkov v pripade nepristupnych
alebo racionalne neuzivateInych pozemkov a nie na dvojstranné dohody vlastnika a uzivatela o vydani
pozemkov. Zaroven vyklad v prospech platnosti tejto dohody re$pektuje ochranu vlastnickeho prava,
moznost’ rozhodovania o uzivani pozemkov vlastnikom, a zaroven re$pektuje potrebu diverzifikacie
uzivania polnohospodérskej pody a déva potencidl =zlepSenia pristupu mladych a malych
polnohospodarov k pode. Vyklad v neprospech platnosti tejto dohody by znamenal, Ze maximalne doby
nagjmu podla § 8 zakona ¢. 504/2003 Z. z. nemaju opodstatnenic a zmysel. Dovolatelka bola preto
nazoru, ze dohoda medzi iou a Zalovanym o vydani pol'nohopodarskych pozemkov bola uzavreta platne,
a to v zmysle § 1 ods. 1 zdkona o najme polnohospodarskych pozemkov v spojeni s § 40 ods. 2 a § 46
ods. 2 prva veta OZ v podobe vyzvy z 28. oktobra 2020, priCom tento pisomny navrh bol zalovanym
pisomne prijaty listom z 18. januara 2021, ¢o bolo potvrdené na stretnuti oboch stran diia 4. augusta
2021, ked’ sa v zapise zo stretnutia uvadza, ze strany sa dohodli na skonceni ndjmu, a Ze parcely buda
vydané na poévodnom mieste k 1. januaru 2022. Dovolatel’ka uviedla, Ze otazka platnosti dohody o
vydani pol'nohospodarskeho pozemku uzavreta medzi vlastnikom a uzivatelom bez ohl'adu na posudenie
jeho pristupnosti, ¢i raciondlnej vyuzivatelnosti eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSend podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dalej formulovala otazku pre pripad, ak by bol prijaty zaver
o neexistencii dohody o vydani pozemkov, 2/ ¢i z hl'adiska vydania pozemkom in natura pre vlastnika
polnohospodarskeho pozemku postaduje z hladiska pristupu k pozemku fakticky pristup, ktory je
verejnostou bezne vyuzivany, alebo vilastnik musi disponovat’ existujicimi pravnymi titulmi na prechod
okolitymi pozemkami. Poukézala, ze odvolaci sid v odseku 29. odovodnenia napadnutého rozsudku
argumentoval, ze nepreukdzala, ze ma k pozemku EKN p. ¢. 268/3 zabezpeCenu redlnu pristupovi
cestu, ¢i uz njjomnymi zmluvami, alebo inymi vecnymi pravami, pricom odvolaci sud v odseku 29.
odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zabezpecenie pristupu z pohladu § 12 ods. 5 zakona
¢. 504/2003 Z. z. musi vlastnik disponovat’ najomnymi zmluvami, resp. vecnymi pravami, ktoré ho
opravituju prechadzat’ cez okolit¢ pozemky na svoj pozemok. Dovolatelka je toho nazoru, ze tento
pravny zaver je nespravny, pricom podla jej nazoru pojmu pristup z pohladu § 12 ods. 5 zékona ¢&.
504/2003 Z. z. zodpoveda aj fakticky pristup, ktory nemeni existujuice pomery v uzemi s poukazom na
to, Ze na jej pozemok parc. ¢. 268/3 je pristup po polnej ceste, ktora je vyuzivana verejnostou,
nachadzajuca sa na okraji pozemkov sukromnych vlastnikov, priCom ani tato otazka eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobkyne 1/ uviedol, Ze dovolanie nie je dévodné,
navrhol ho zamietnut' a priznat ndhradu dovolacich trov. K tvrdenému nespravnemu procesnému
postupu podla § 420 pism. f) CSP ako dovolaciemu dévodu uviedol, Ze konajiice sudy vec uzavreli tak,
ze najomny vztah sa skonc¢il dohodou a tento nazor reSpektuje. Nesuhlasil s ndzorom dovolatelky o
nedostatoénom odovodneni rozhodnutia, podl'a neho dovolatelka nedévodne spéjala do jedného ukonu
dohodu o skonéeni najmu a o vydani v zalobe oznac¢enych pozemkov, veci st od seba oddelitelné a aj
oddelené a je potrebné ich aj tak posudzovat’ vratane pripadnej platnosti/neplatnosti pravneho tkonu.
Konajuce sudy spravne uzavreli, ze doslo ku skonéeniu najomnej zmluvy dohodou, poukaz dovolatelky
na ods. 34. oddvodnenia je nespravny, pretoze nemozno opomenut, ze odvolacim rozsudkom sa
konanie vo vztahu k Zalobkyni I/ pravoplatne skoncilo, u zalobkyne 2/ vS§ak konanie pokracuje, ked’ze
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. To je dévod, preco
v ods. 34. oddvodnenia rozsudku odvolaci sud kasacnym rozhodnutim dal stidu prvej inStancie pokyn
zaoberat’” sa ukon¢enim zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Nie je medzi odsekmi 26. a 34.
odovodnenia Ziaden rozpor, ods. 34. je pokynom odvolacieho stdu in§tan¢ne podriadenému stidu. Podla
nazoru zalovaného odvolaci sud dal odpoved na otazku, ¢i medzi dovolatelkou a nim bola uzavreta
dohoda o vydani pozemkov. V ods. 30. odévodnenia rozsudku vyvodil, Ze sice bola uzavreta aj dohoda



o vydani pozemkov, nasledne v$ak doslo k sporu oh'adom moznosti jej splnenia. Std ho vyriesil tak, ze
prihliadol na § 12 ods. 5 v spojeni s 12a zdkona ¢. 504/2003 Z. z. a vyslovi, Ze pozemky st
nepristupné, vydat’ ich teda nemozno. Z ods. 30. odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud sa
zaoberal aj otazkou (ne)platnosti dohody o vydani pozemkov, tato tvahu sud nedopovedal, zrejme z
doévodu, ze myslienkovym postupom naznaCenym v predchadzajicom odseku priSiel k rovnakému
zaveru o nemoznosti pozemky vydat. Preto potom nedopovedanie odpovede na tato otazku nema za
dosledok zméto¢nost” oddévodnenia rozsudku, ako to Zalobkyia I/ vyvodzuje. Podl'a nazoru Zalovaného
odvolaci sud spravne konstatoval, ze v danej veci nejde o vztah spotrebitel'sky, nakolko najomna
zmluva zanikla, pricom zaroven konstatoval, ze by iSlo o ,,velmi neStandardnu spotrebitel'ski zmluvu®,
pretoze: a/ postavenie stran je obratené voci tradicnému postaveniu dodavatela a odberatel’a, b/ ani jedna
strana nie je vo¢i druhej v podriadenom alebo asponi inak nerovnopravnom postaveni, ¢/ zmluva, ktora
bola uzavreta, nema Ziadne typizované asti, okrem tych, ktoré su vyzadované u tohto typu zmluvy, nie
su k nej v§eobecné zmluvné podmienky, do ktorych by dovolatelka nemohla zasahovat. Zodpovedanie
otazky platnosti dohody o vydani pol'nohospodarskeho pozemku bez ohl'adu na jeho pripustnost’ alebo
racionalne vyuzitie nepovazuje Zalovany za podstatné, nakol’ko priamociara suvislost’ medzi pripadnou
dohodou vlastnika a (faktického) uZivatela pozemku a ust. 12 ods. 5 zak.¢.504/2003 Z. z. nie je dana.
Uvaha, Ze vydanie pozemku vlastnikovi in natura sa vyrie$i dohodou o jeho vydani alebo sa vyriesi
postupom podla § 12 ods. 5 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. ma spolocné to, ze takéto vydanie je objektivne
mozné, t. j. opaéna odpoved’ znamena, Ze by to bola dohoda, ktort nie je mozné vykonat. Zalovany
povazoval otazku dovolatel’ky, ¢i z hladiska pristupu k pozemku postacuje fakticky pristup, ktory je
verejnostou bezne vyuzivany alebo vlastnik pozemku musi disponovat’ existujicimi pravnymi titulmi na
prechod okolitymi pozemkami za otdzku nie podstatni pre tento spor. Niet preto ani dovodu, aby
dovolaci sud odpovedal na tuto otazku. PoloZenie tejto otdzky stoji na tvrdeni dovolatelky, Ze na jej
pozemok EKN parc.¢.268/3 k.u. A. X. je fakticky pristup po polnej ceste vyuzivanej verejnostou, ktora
sa ma nachadzat’ na okraji pozemkov sukromnych vlastnikov, priCom tento skutkovy zaver dovolatelky
zalovany namietal. NemozZno ho vyvodit’ ani z dokazov, na ktoré poukazala samotna dovolatelka.

5. Dovolatel’ka v dovolacej replike uviedla, ze obsah vyjadrenia Zalovaného k dovolaniu dovolatelky
potvrdzuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP z dévodu
zméitoc¢nosti a neuplnosti rozsudku odvolacieho sudu, ked’ze zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze dohoda o
vydani Zalovanych pozemkov sa tykala nemozného plnenia, ¢o spdsobuje neplatnost’ takejto dohody pre
rozpor s § 37 ods. 2 OZ, no toto ustanovenie odvolaci sud nepouzil. Je pritom potrebné rozliSovat’
medzi nedovolenost'ou pravneho tkonu podla § 39 OZ a pociatoénou nemoznost'ou pravneho ukonu
podla § 37 ods. 2 OZ. Podla nej odvolaci sud nejasne nadvézoval prezumovant neplatnost’ dohody o
vydani pozemkov na § 12 ods. 5 zékona ¢. 504/2003 Z. z., pricom uviedol , ze § 12 ods. 5 zakona ¢.
504/2003 Z. z. nadvézuje na odseky 3 a 4. Tieto sa v§ak vztahuji na vyzvu vlastnika ako prenajimatel’a
v podobe jednostranného pravneho ukonu. Opétovne uviedla, Ze odvolaci sid sa nevenoval podstatnej
argumentacii o tom, Ze tento pripad nespada pod normy § 12 ods. 3 a 5, ani argumentacii o pristupe a
racionalnej uzivatelnosti Zalovanych pozemkov. Odvolaci sud v odseku 28. odévodnenia rozsudku sice
uviedol zaver, Ze zalobkyna nepreukazala pristupnost’ pozemkov ani ich racionalne uZivanie, no bez toho,
aby sa vysporiadal s argumenticiou o pristupe k Zalovanym pozemkom. Rovnako, ak Zalovany vo
vyjadreni k dovolaniu tvrdi, Ze odvolaci stid dospel k zaver, ze nagjom medzi dovolatelkou a Zzalovanym
skon¢il dohodou, ani to z napadnutého rozsudku explicitne nevyplyva. Rozsudok neobsahuje zakladné
nalezitosti odévodnenia, z ktorého by sporové strany vedeli, ¢o viedlo sid k zaveru, ktory prijal
Dovolatel’ poukazal aj na zdsadu nemo turpitudinem suam allegans auditur, a sice, Ze nikto nemoze t'azit’
z vlastnej nepoctivosti, pricom konstatoval, ze ked’Ze Zalovany pri zachovani odbornej starostlivosti mal
vediet’ o tom, Ze pozemky podla jeho nazoru nemozno vydat’, nemal ani vyjadrit’ vyslovny stihlas s ich
vratenim. To nemozno pripisat’ na tarchu dovolatelky. Dovolatel’ka uviedla tiez, Zze krajsky sud
opomenul skimat’ spotrebitel'sky charakter dohody o vydani pozemkov.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze



dovolanie Zalobkyne 1/ nie je dovodné.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7.1. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze, ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7.2. Pravnu tpravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

7.3. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze, ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

8. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania vo veci samej z § 420 pism. f), §
421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

9.V zmysle § 419 Civiného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

9.1 Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Dovolanie pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku). Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial nemé4 dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho



vyvodzuje pripustnost’” dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 252/04, 1. US 50/04 a I1. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest,, Ze
ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESIP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

13. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa strane sporu, (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Zaroven je potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vsetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nazoru
stdu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani
(rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

14. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude mat' za nasledok
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spociva v tom, ze strane bolo znemoZnené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé poruSenia procesnych prav je
potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy
sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

1 5. Posudzujic namietky dovolatelky smerujuice k nedostatocnosti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia dovolaci sid vyhodnotil rozhodnutia oboch sudov nizSich in§tancii v ich vzajomnej jednote a
dospel k zaveru, ze odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku Zalobkyne 1/ sa vysporiadal s jej
pravne relevantnou argumentaciou adekvatne a preskimatelne, ktoré pravne zavery dovolaci sud
rekapituloval v uvodnej ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia.



16. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie obsahuje
dostato¢ne jasné vysvetlenie dovodov, na zéklade ktorych bola zamietnutd Zaloba dovolatelky o
vypratanie oznacenych nehnutelnosti. Sudy podrobnym spdsobom ozrejmili, z akych skutkovych zisteni
a dokazov vychadzali, ako ich posudili a vyhodnotili, a akym spdsobom na ustalené skutkové zavery
aplikovali relevantné pravne normy. Namietky Zalobkyne 1/, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je
nezrozumitelné, vnatorne nekonzistentné, rozporuplné a nepreskumatelné, neobstoja. Odvolaci sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku konkrétnym spdsobom reaguje na odvolacie ndmietky dovolatelky, a
tieto vyhodnocuje vo svetle skutkovych okolnosti pripadu a relevantnej pravnej upravy.

17. Dovolatel’ka namietala, Ze nedostala jasni a zrozumitelnti odpoved na otazku, ¢i bola uzavreta
dohoda o skon¢eni nagjmu a vydani pozemkov, a pre¢o ma byt dohoda o vydani veci neplatna. Dovolaci
sud k uvedenej ndmietke poukazuje na ods. 25. oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, v
ktorom odvolaci sud uviedol rozhodny skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a to doruCenie vyziev
zalobkyn 1/ a 2/ zalovanému na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov (s oznamenim, Ze najomny
vztah existuje len do 31. 12. 2021- poznamka dovolacicho stidu) a zaujatie stanoviska zalovaného na
predstavenstve dia 18. 01. 2021, ktory so ziadost'ami Zalobkyn suhlasil, a zaroven uviedol svoj pravny
zaver, ze tymto doslo k ukon¢eniu najomnych zmlav. V tom istom odseku néasledne zopakoval nazor, ze
bola nesporna ta skutocnost’, ze ndjjomna zmluva skoncila, teda uzivatel’ - zalovany uzival pozemky bez
najomnej zmluvy, ¢o opakovane odévodnoval skutkovym zistenim, ze aj zZalovany sthlasil s vyzvou na
vratenie a prevzatie pozemkov. Prave vzhladom na uvedeny zaver, odvolaci sid na rozdiel od sudu prve;j
inStancie, pouzil na pravne postdenie veci § 12 ods. 5 zadkona ¢. 504/2003 Z. z., pretoze podla jeho
nazoru prave toto ustanovenie riesi zistenu situaciu, ked’ pozemok je uzivany bez nijomnej zmluvy. V
odseku 30. odovodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaci sud venoval len dohode uzatvorenej medzi
dovolatel’kou a zalovanym. V citovanom odseku sa vysporiadaval s argumentom dovolatel’ky, ze bolo
nesporné vydanie pozemkov, ktoré bolo uzatvorené dohodou zmluvnych stran. Whodnotil, Ze takato
dohoda je pravnym utkonom, ktory podlicha posudeniu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a
nasledne skonStatoval jej neplatnost’ pre rozpor s § 12 ods. 5 zékona ¢. 504/2003 Z. z. nakolko dany
pozemok je nepristupny a nemozno ho raciondlne uzivat. Pre¢o povazuje pozemok za nepristupny a za
nespdsobily raciondlneho uzivania vysvetll v odsekoch 27., 28., 29. oddvodnenia napadnutého
rozsudku. Zo vsetkych uvedenych doévodov dospel k zaveru o neddvodnosti argumentacie dovolatel’ky,
ze zakon takato dohodu nevyli¢il. Uvedené odovodnenie podava jasnu a zrozumitelnii odpoved’ na
otazku dovolatelky o uzavreti dohody o skonceni ndjmu a vydani pozemkov a o ddovodoch jej
neplatnosti.

18. K argumentacii dovolatelky o zméto¢nosti odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho stdu,
ktoru vyvodzovala z porovnania odsekov 26. a 34. odovodnenia, kde v odseku 26 mal podla nej
odvolaci stid uviest, Ze skon¢enie ngjmu medzi Zalobkynami a Zalovanym je nepochybné a nesporné, ¢o
mal potvrdit’ v odseku 30. a v odseku 34. rozporne uviedol, ze si bude potrebné ujasnit’ ukoncenie
zmluvného vztahu medzi stranami sporu, dovolaci sid uvadza, Ze uvedend namietka je nedévodna.
Jednak preto, Ze v ods. 26. sa nenachadza doslovna veta o nespornosti a nepochybnosti skoncenia
najmu a jednak preto, ze citovana veta v odseku 34. odovodnenia je pokynom pre std prvej inStancie v
konani o inej &asti veci, netykajucej sa dovolatelky a jej nehnutelnosti. Ugel uvedenych slov (pokyn
podriadenému sudu) je dolezitym kritériom pre posudenie ich zmyslu, a to vo svetle pravneho posudenia
veci sudom prvej inStancie podla § 12 ods. 3 zakona cislo 504/2003 Z. z., v désledku ktorého sud prvej
inStancie dospel k zaveru o pokra¢ovani najmu do vykonania pozemkovych tUprav, s ktorym pravnym
zaverom odvolaci sud nesuhlasil, ako uviedol v odseku 25. odévodnenia napadnutého rozsudku.

19. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutoc¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zéklade akych dévodov odvolaci sid rozhodol a
podla nazoru dovolacicho sidu ma odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky naleZitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze zalovand 1/ sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoziiuje, a Zze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skutocnost, ze dovolatel’ so skutkovymi a



pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, odvolaci sid po zopakovani dokazovania postupoval
v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmid zdsadou volného hodnotenia
dokazov (¢l. 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Krajsky sud pri zistovani skutkového stavu
re§pektoval Gstavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu,
zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov), nalezitym spésobom zistil skutkovy
stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, ze jeho skutkové a pravne
zavery nemozno povazovat za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu préva na spravodlivy proces. Z tohto hl'adiska preto nemozno postupu odvolacieho
sudu ni¢ vytknut' a namietky Zalovanej 1/ preto dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

21. Z niektorych dovolacich formulacii vyplyva, Ze dovolatelka namieta v kontexte zmétocnostnej vady
podla § 420 pism. f) CSP nespravne (¢i rozporuplné) pravne posudenie veci. K tomu dovolaci sud
uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

22. V tomto kontexte hodno zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa u€astnikovi, teraz strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (vid R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost, ze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alsieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne 1/ vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné.

24. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

25. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim prévnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni
pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, stéasne
zohl'adiujic vlastnii rozhodovaciu prax (iura novit curia 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

2 6. Dovolatel’ka namietala odklon odvolacicho sudu od viacerych rozhodnuti Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky, a to od rozsudkov sp. zn. 2Sz0/258/2009, sp. zn. 5Cdo/71/2022, sp. zn.
1Cdo/23/2017 vo vztahu k otazke spotrebitelského charakteru dohody o skonceni najmu a o vydani
veci, ako aj k otdzke charakteru sporu, ked’ stid na vec neaplikoval § 52 ods. 1 a § 54 ods. 2 OZ, resp.
§ 290 CSP. Uviedla, ze podla pravnej upravy ochrany spotrebitela v prave Eurdpskych spolo¢enstiev a
Europskej unie, ako aj podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky, kazdy typ zmluvy méze



mat’ povahu spotrebitel'skej zmluvy, Ze spotrebitel'skou zmluvou je kazdad zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, a ze ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

27. Pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu‘ predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civiiné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

27.1. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoze najvy$si sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Z obsahu dovolania dovolatelky vyplyva, ze vo vztahu k rozhodnutiu o platnosti dohody o skon¢eni
nagjmu a o vydani pozemkov je pre rozhodnutie vo veci relevantna a podstatna pravna otazka, ¢i ma
dohoda charakter spotrebitel'skej zmluvy, a to z dovodu potreby aplikacie § 54 ods. 2 OZ, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Ukelom tohto ustanovenia je ustanovit, Ze v pripade, ak déjde pri vyklade o obsahu spotrebitel'skej
zmhluvy k pochybnostiam vzhladom na ich nejednozna¢né alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy
vyklad uskuto¢nit’ na prospech spotrebitela, ktorého treba v tomto vztahu povazovat za ,slabSiu
stranu® zmluvného vzt'ahu. Ustanovenie § 54 ods. 2 predstavuje osobitné vykladové pravidlo k § 35 ods.
2 OZ. Pochybnosti sa v aplikacnej praxi spajaji predovSetkym so stavom nejasnosti, neurcitosti,
pripadne nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky. Kedze predmetné kritéria moézu zakladat v
okolnostiach konkrétnej veci aj neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, je zrejmé, ze vykladové pravidlo sa
pouzije vo vztahu k podmienkam, ktoré nebudii postidené ako neprijatelné, a teda budu spotrebitel’a
nad’alej zavizovat' (pozri Stevéek, M., Ficov4, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022,, s. 731, marg. ¢.
2.).

29.V danej veci je z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zrejmé, Ze odvolaci sud
svoje zamietavé rozhodnutie zalozil na pravnom zavere o absolutnej neplatnosti predmetnej dohody podla
§ 39 OZ z dovodu jej rozporu so zdkonom. Neplatna dohoda nevyvolava zamyslané pravne nasledky, to
znamend, ze dalej jej UCastnikov nezavdzuje, obdobne ako nezavdzuji spotrebitela neprijatelné
podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré su zo zakona taktiez neplatné (vid' § 53 ods. 5 OZ). Je tak
zrejmé, ze za ucelom rozhodnutia sporu v danej veci nie je potrebna aplikacia § 54 ods. 2 OZ, ktorého



pouzitia sa dovolatel’ka domaha, pretoze z dovodu absollitnej neplatnosti dohody, a tym neexistencie
prav a povinnosti ucastnikov tejto dohody, nie je potrebné pre rozhodnutie sporu vykonavat’ jej vyklad a
aplikovat’ uvedené vykladové pravidlo.

29.1. Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat’, Ze od vyrieSenia tejto pravnej otazky rozhodnutie
odvolacicho sidu v spore nezaviselo (obdobne uviedol odvolaci sud v odseku 31. oddvodnenia
napadnutého rozsudku, cit. ,, ... je irelevantné, ¢i najjomna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou alebo nie®)
a jej vyrieSenie dovolacim stidom by neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej a pradvne postavenie
dovolatel’ky v spore, (tzn. jej vyrieSenie v kontexte vykonaného dokazovania neméze priniest zmenu
zaverov odvolacieho sudu a pre dovolatel’ku pozitivny vysledok v spore).

29.2. Je potrebné uviest, Ze takto dovolatel’kou zadefinovana pravna otazka by mohla mat znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim stidom predstavoval jediny a vylu¢ny dovod pre rozhodnutie vo veci.

29.3. Z uvedeného tak vyplyva, ze takto dovolatel’kou nastolend otazka ma v danom pripade povahu
akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

29.4. Z tohto dovodu nebol dovolatelkou v tejto Casti vymedzeny dovolaci dovod sposobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP. Kedze sa odvolaci siid pravnou otdzkou nezaoberal, nemoze sa jej rieSenim na
podklade dovolania zaoberat ani dovolaci sud, inak by postupoval v rozpore s pravnou upravou a
ucelom dovolania.

30. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

31. Aby ur€itd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku), ktorti odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Pre posudenie, ¢i ide o prédvnu otdzku klucovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dand pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacicho sudu rozhodujiceho o jej dovolani.
Naostatok treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje v8etky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba €o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

32. Dovolatelka v dovolani ako prvia pravnu otazku uviedla: ,,Ci § 12 ods. 5 zakona &. 504/2003 Z. z.
vylucuje platné uzavretie dohody o skonceni najmu a o vydani pozemkov medzi dovolatelkou a
zalovanym.

33. Dovolatel’ka v suvislosti s touto otazkou namietala zaver odvolacicho sudu o neplatnosti dohody o
vydani pol'nohospodarskych pozemkov pre rozpor s § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z. z., ¢o
odovodnovala svojim nazorom, Ze § 12 ods. 5 sa v spojitosti s § 12 ods. 3 a 4 zakona ¢. 504/2003 Z. z.
vztahuje na pripady jednostrannej vyzvy vlastnika na vratenie a prevzatic pozemkov v pripade
nepristupnych alebo raciondlne neuzivatelnych pozemkov a nie na dvojstranné dohody vlastnika a
uzivatela o vydani pozemkov. Dovolatel’ka bola preto toho nazoru, Ze bola platne uzavreta dohoda medzi
fou a zalovanym o vydani polnohopodarskych pozemkov, a to v zmysle § 1 ods. 1 zdkona o najme



pol'nohospodarskych pozemkov v spojeni s § 40 ods. 2 a § 46 ods. 2 prva veta OZ v podobe vyzvy z
28. oktobra 2020, pri€om tento pisomny navrh bol Zalovanym pisomne prijaty listom z 18. januara 2021,
¢o bolo potvrdené na stretnuti oboch stran dna 4. augusta 2021, ked’ sa v zapise zo stretnutia uvadza, ze
strany sa dohodli na skon¢eni najmu, a Ze parcely budi vydané na pévodnom mieste k 1. januaru 2022.
33.1. Okresny std oddvodnil zamietnutie naroku na vypratanie nehnutelnosti poukazom na § 12 ods. 3
zakona ¢. 504/2003 Z. z. a s tymto suvisiace pokra¢ovanie najmu do vykonania pozemkovych tprav z
doévodu zistenej nepristupnosti pozemkov.

33.2. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti odévodnil vecnut spravnost’ zamietavého rozsudku okresného
sudu poukazom na § 12 ods. 5 zdkona ¢. 504/2003 Z. z., ktory riesi situaciu, ak ide o pozemok, ktory je
uzivany bez najomnej zmhuvy a vznikol medzi stranami spor o tom, ¢i st tieto pozemkKy pristupné, resp.
nepristupné a tiez ¢i ich mozZno, resp. nemozZno raciondlne uzivat. V prospech pouzitia citovaného
ustanovenia argumentoval, Ze toto ustanovenie § 12 ods. 5 nadvéizuje na ods. 3 a 4 citovaného zakona,
¢o zodpoveda aj danej skutkovej situdcii, pretoze ide o uzivanie pozemku bez ndjomnej zmluvy.
Argumentoval tiez § 12a citovaného zakona. Pokial’ ide o dohodu o vydani pozemkov uzavretu medzi
zalobkynou 1/ a Zalovanym, aplikoval § 39 OZ, pricom vyhodnotil, Ze dana dohoda je v rozpore s § 12
ods. 5 v spojeni s § 12a zakona Cislo 504/2003 Z. z.

34. Zo skutkového stavu zisteného stidmi nizSej inStancie vyplyva, ze zalobkyne 1/ a 2/ ako vlastnicky
polnohospodarskej pody tuto prenajali Zalovanému zmluvami o ndjme pozemkov na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku z 14. januara 2007 na dobu urcit do 1. januara 2017, ktord zmluva sa
podla § 8 zakona ¢. 504/2003 Z. z. obnovila na uréity ¢as o pat rokov, t. j. do 1. januara 2022.
Nasledne rok pred uplynutim doby ndjmu vyzvali Zalovaného na vratenie a prevzatie prenajatych
pozemkov a to Zalobkyna 1/ listom z 25. oktobra 2020. Zalovany na predstavenstve dia 18. januara
2021 so ziadost'ami zalobkyn suhlasil, podl'a sidu prvej in§tancie doslo tymto k ukonéeniu najomnych
zmhiv. Sud prvej inStancie uviedol, Ze spornym zostalo vydanie pozemkov z dovodu nepristupnosti
pozemku s poukazom na § 12 ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z. z. a s tymto suvisiace pokra¢ovanie najmu
do vykonania pozemkovych uprav. Z ohliadky na mieste samom a pozemkovej mapy sud prvej inStancie
zistil, ze parcela zalobkyne 1/ par. ¢. 260/31 sa nenachédza v blizkosti ziadnej cesty, nachadza sa v
strede inych pozemkov, nesusedi s parcelou evidovanou v C-KN so spoésobom vyuzitia 22 podla
vyhlasky 461/2009 Z. z. a, ze par. ¢. 268/3 nesusedi so ziadnou cestou a to ani tzv. polnou pre
verejnost’, nachadza sa v strede inych pozemkov, jej jedna ¢ast’ susedi s vodnou plochou (rieka A.), kde
sa nachadza tzv. val ako ochrannd bariéra vodného toku. Pokial’ i§lo o tvrdenu polnu cestu, iSlo o cestu
shiziacu pre potreby zalovaného veducu cez pozemky, ktoré ma v najme od vlastnikov, k ¢omu dolozil i
najomné zmluvy. Zalobkyfia 1/ nepredlozila Ziaden dokaz preukazujici, Ze predmetnd parcela susedi s
parcelou evidovanou v C-KN so spdsobom vyuzitia podl'a vyhlasky 461/2009 Z. z..

35. Podla § 12 ods. 1 zakona cislo 504/2003 Z. z. o najme polnohospodéarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon €.
504/2003 Z. z.*), ak ide o zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku dohodnutii na neurcity ¢as, mozno ju vypovedat’ len pisomne; vypovedna lehota je pat’ rokov.

36. Podl'a § 12 ods. 2 zikona ¢islo 504/2003 Z. z., ak na pozemok nie je pristup, ndjom sa neskonci
skor, nez sa vykonaju pozemkové upravy podla osobitného predpisu. To neplati pri postupe podla § 12a
az § 12c.

37. Podl'a § 12 ods. 3 zékona ¢islo 504/2003 Z. z., ak ide o pozemok, ktory je uZivany bez najomnej
zmluvy, doru¢i jeho vlastnik uzivatelovi pozemku névrh na uzatvorenie najomnej zmluvy alebo vyzvu na
vratenie a prevzatie pozemku. Ak neddjde k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy alebo ak bola dorucend vyzva
na vratenie a prevzatie pozemku, je uzivatel' pozemku povinny pozemok vratit’ do 30 dni po zbere Grody
alebo ak ide o pozemok, na ktorom nebola zaloZena troda, do konca prislusného kalendarneho roka.

38. Podl'a § 12 ods. 4 zékona ¢islo 504/2003 Z. z., ak opréavneny uzivatel, ktory pozemok uziva podla
osobitného predpisu, vlastnikovi preukédzatelne navrhol uzatvorenie ndjomnej zmluvy a vlastnik
uzatvorenie najomnej zmluvy do dvoch mesiacov odo diia doru¢enia nadvrhu neodmietol alebo nevyzval



uzivatela pozemku na jeho vratenie a prevzatie alebo neuzatvoril najomna zmluvu s inou osobou, ako je
opravneny uzivatel' pozemku, predpoklada sa, ze uplynutim dvoch mesiacov odo dilta doru¢enia navrhu
ngjomnej zmluvy medzi nimi vznikol najjomny vztah na neurcity cas, ktory mozno vypovedat' k 1.
novembru s vypovednou lehotou jeden rok. Navrh na uzatvorenie ndjomnej zmluvy podla prvej vety
mozno odmietnut’ v celom rozsahu alebo v Casti. UzZivatel’ je povinny pri navrhu uzatvorenia najomne;j
zmluvy podla prvej vety poucit’ vlastnika o forme a spésobe odmietnutia navrhu a upozornit’ ho, ze ak
navrh neodmietne alebo nevyzve uZzivatel'a pozemku na jeho vratenie a prevzatie, vznikne najomny vzt'ah
podla prvej vety, inak tento najomny vzt'ah nevznikne. Ak vlastnik pred uplynutim dvoch mesiacov odo
dia dorucenia navrhu na uzatvorenie najomnej zmluvy uzatvoril ndjomnt zmluvu s inou osobou, ako je
uzivatel’ pozemku podl'a prvej vety, oznami tito skuto¢nost’ uzivatelovi do Siestich mesiacov odo dna
dorucenia navrhu.

39. Podl'a § 12 ods. 5 zékona ¢islo 504/2003 Z. z., ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez najomnej
zmluvy a ktory je nepristupny alebo ho nemozno racionalne uzivat, na vratenie a prevzatie pozemku
podla odseku 3 alebo odseku 4 sa primerane pouzije postup podla § 12a, pri ktorom sa na uzivatela
pozemku vzt'ahuji rovnaké prava a povinnosti ako na najomcu.

40. Podla § 12 a ods. 1 zakona ¢islo 504/2003 Z. z., ak nidjomca uziva pozemok, kde sa najom skoncil
alebo sa ma skoncit’ alebo je pozemok uzivany bez najomnej zmluvy a pozemok je nepristupny alebo ho
nemozno racionalne uzivat, je najomca povinny s vlastnikom (dalej len ,,doteraj$i prenajimatel™)
uzatvoritt na zaklade jeho pisomnej ziadosti podnajomni zmluvu k pozemkom v doterajSom
obhospodarovani najomcu, a to v primeranej vymere a bonite. Kopiu ziadosti doteraj$i prenajimatel
sucasne doruci na vedomie organu Statnej spravy na useku pozemkovych uprav podla osobitného
predpisu 12ba) (dalej len ,,okresny urad®). Najomcovi vznikd pravo a povinnost hospodarenia na
pozemkoch, ktoré vlastni doteraj§i prenajimatel, za tych istych podmienok, aké st upravené v
podndjomnej zmluve.

41. Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

42. K nalezitostiam platného pravneho tkonu patri aj to, aby ani svojim obsahom ani svojim t¢elom
nebol v rozpore so zédkonom, neobchadzal zadkon, ani nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Svojim
obsahom je pravny ukon v rozpore so zdkonom (contra legem) vtedy, ak zakotvuje, respektive dava a
uklada také prava a povinnosti, ktoré kogentny pravny predpis nepozna alebo vyluéuje svojim vlastnym
ustanovenim. Moze sa tak diatt bud’ vyslovnym pozitivnym ustanovenim, ale tiez vyslovnym
ustanovenim negativnym a dokonca aj ustanovenim sice nevyslovnym, ¢i uz pozitivne alebo negativne
formulovanym, z ktorého ale mozno jednozna¢ny prikaz, respektive zdkaz dovodit. Svojim ucelom je
pravny ukon v rozpore so zdkonom (contra legem), ak zdkon vyjadruje urcity el a robi tak bud’
vyslovne alebo takym spdsobom, Ze tento ucel je mozné bez va¢sich problémov z dotknutého zakona,
popripade z jeho preambule, celkom nepochybne dovodit’ a ucel sledovany pravnym tkonom (a opét
nemusi byt’ vyslovne v pravnom tkone vyjadreny) sa od zakonného ucelu zasadne lisi.

43. Zakon ¢. 504/2003 Z. z. ma prevazne kogentny charakter. Kogentny charakter tohto pravneho
predpisu vyplyva jednak z jeho obsahu, jednak z jeho uc¢elu. USelom zékona o nijme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov je zosuladit na
jednej strane moznost vlastnika nakladat so svojim pozemkom so zadujmom na tom, aby v
polnohospodérskych blokoch nevznikali neobhospodarovatelné miesta - z hladiska efektivity
napriklad uprostred niekol’ko hektarového produkéného dielu existovali "slepé miesta”, na ktoré
obhospodarovatel neméa pristup (vid JUDr. Alexander ml Brostl Najom polnohospodarskych
pozemkov a rekodifikacia sikromného prava. ASPI [online], dostupné na: K.. Ustanovenim (§ 12) sa
chrani najomca (uzivatel' pozemku) a zaroveit dochadza k naplianiu verejného zaujmu, ktory spoéiva v
uprednostneni obhospodarovania pozemku, nez jeho ponechania pre trvaly rozvoj polnohospodarstva
(vid’ JUDr. Marek Maslak, PhD. Komentar zakona ¢. 504/2003 Z. z.. EPI [online], dostupné na: K. .).



Podl'a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/2018 trvanie na Gplnej ochrane
vlastnickeho prava by znamenalo nielen zastavenie hospodérenia na plochach pasivnych vlastnikov, ale
aj ohrozenie hospodarenia na ostatnych plochach.

44. Ustanovenie § 12 ods. 5 zékona ¢. 504/2003 Z. z. upravuje postup rieSenia vyzvy na vratenie a
prevzatie pozemku uzivaného bez najomnej zmluvy, pri ktorom je zrejmé, ze ide o nepristupny pozemok
alebo pozemok, ktory nemozno racionalne vyuzit. Tuto situdciu zdkon rieSi kogentne, ustanovuje
primerané pouzitie do¢asného postupu podla § 12a (od ucinnosti zakona ¢. 2/2019 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodéarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), podla
ktorého je najomca povinny s vlastnikom (d’alej len ,,doteraj$i prenajimatel™) uzatvorit’ na zaklade jeho
pisomnej ziadosti podndjomnt zmluvu k pozemkom v doterajSom obhospodarovani ndjomcu, a to v
primeranej vymere a bonite. Zakon tymto spdsobom chrani verejny zdujem a udrzatelné vyuzivanie
polnohospodarskej pody, zabranuje zneuzivaniu zmluvnej slobody a chrani dolezit¢ ekonomické a
ekologické aspekty polnohospodarstva. Preto dohoda, ktord nereSpektuje zdkonom upraveny postup
rieSenia situacie vratenia a prevzatia nepristupného alebo racionalne nevyuzitelného pozemku uzivaného
bez nijomnej zmluvy, je dohodou, ktora svojim obsahom a uc¢elom odporuje § 12 ods. 5 zékona c¢islo
504/2003 Z. z.. Dohoda uzavretd medzi zalobkyilou 1/a Zalovanym nereSpektuje vySSie uvedeny
zakonom kogentne upraveny postup rieSenia vzniknutej situdcie, pretoze dava zalobkyni 1/ pravo na
vydanie polnohospodarskych pozemkov napriek zisteniu, Ze ide o pozemky bez pristupu, teda pozemky
nepristupné, kde vSak zakon uvedeny postup rieSenia situdcie z vy$Sie uvedenych dévodov ochrany
verejného zaujmu neumoziuje. Je preto dohodou, ktora svojim obsahom a uc¢elom odporuje § 12 ods. 5
zakon €. 504/2003 Z. z., ku ktorému zaveru dospel odvolaci sud v napadnutom rozsudku.

45. Z uvedeného vyplyva, ze pravny nazor, z ktorého vychadzal odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, je
v sulade s tym, ¢o je uvedené vyssie.

46. Dovolatelka v dovolani ako druht pravnu otazku uviedla: ,,Ci z hladiska vydania pozemkom in
natura pre vlastnika pol'nohospodarskeho pozemku postacuje z hl'adiska pristupu k pozemku fakticky
pristup, ktory je verejnostou bezne vyuzivany, alebo vlastnik musi disponovat’ existujucimi pravnymi
titulmi na prechod okolitymi pozemkami?*

47. Dovolaci sud v odpovedi na otazku dovolatel’ky poukazuje na komentar JUDr. Marek Maslak, PhD.
Komentar zédkona ¢. 504/2003 Z. z. EPI [online], dostupné na: K., v ktorom uvadza cit. ,,za nepristupny
pozemok mdzeme povazovat pozemok, ktory nie je pristupny z verejnej komunikacie alebo ktory nie je
pristupny z verejnej komunikacie a nasledne cez susediace pozemky s pravnym titulom (napr. pravom
vyplyvajucim z vecného bremena).* Dovolaci sud s citovanym publikovanym nazorom suhlasi. Takyto
zaver zodpoveda charakteru vlastnickeho prava upraveného v § 123 OZ, ktoré je zakladnym vecnym
pravom, pravom absolutnym; posobi voc¢i vSetkym (erga omnes) a zodpoveda mu povinnost’ vSetkych
ostatnych subjektov nerusit’ vlastnika vo vykone jeho prava k veci. Podla § 124 OZ vsetci vlastnici maji
rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Fakticky pristup vlastnika
pozemku bez pravneho titulu na cudzie pozemky inych vlastnikov predstavuje neopravneny zasah do
vlastnickeho préava, ktory sposobuje ruSenie vlastnikov cudzich pozemkov. Je potrebné vychadzat' zo
zasady, Ze ochrana poskytovana pravam vlastnika jednej veci nesmie byt v nepomere ku spravodlivej
ochrane, ktora nalezi pravam vlastnika druhej veci (R 50/1985). Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze
v pripade vydania pozemku in natura pre vlastnika polnohospodarskeho pozemku musi tento z hladiska
pristupu k pozemku disponovat’ pravnym titulom na prechod susednych pozemkov.

48. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalovanou 1/ podané dovolanie sice
vyvolalo procesny uc¢inok umoziujici uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu, vysledok tohto
dovolaciecho prieskumu ale vedie k zaveru, Ze jej dovolanie nie je dovodné - pravne postidenie Zalovanou
1/ nastolenych pravnych otdzok odvolacim sudom bolo spravne. Ked’ze zalovana 1/ dovolanim napadla
vecne spravny rozsudok odvolacicho sudu, najvyssi sud jej dovolanie ako nedévodne podané podla §
448 CSP zamietol.



49. Zalovany bol v dovolacom konani ispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni 1/ v plnom
rozsahu.

50 . Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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