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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca Vv pravnej veci
navrhovatel'a: I., nar. X., statny prislusnik Bangladésskej 'udovej republiky, naposledy bytom N.,
aktualne s miestom pobytu: Pobytovy tabor Migra¢ného uradu MVSR R., na dlhodobej priepustke
na adrese H., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migra¢ny trad,
Pivonkova ¢. 6, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MU-1454/PO-7-
2007 zo dna 26.9.2007, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Saz/266/2007-57 zo dia 14.4.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/266/2007-57 zo dna 14.4.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie
&. MU-1454/PO-7-2007 zo diia 26.9.2007, ktorym odporca s poukazom na § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z.z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej

len ,,zakon o azyle™) neudelil navrhovatel'ovi azyl na tizemi Slovenskej republiky, neposkytol mu
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doplnkovu ochranu podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle a sti¢asne podl'a § 20 ods. 4
zékona o azyle vyslovil, Ze neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia do Bangladésa
podla § 58 ods. 1 a2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona o azyle (dalej len ,,zdkon o0 pobyte cudzincov®). O trovach rozhodol
krajsky sud tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ich nadhradu nepriznal a trovy tlmo¢ného bude znasat’

Stat.

Krajsky sud dospel k zéveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostato¢nym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Podla krajského sudu nédmietka navrhovatela
ohladne nedostatone zisteného stavu veci neobstoji, pretoze odporca vyhodnotil Ziadost
navrhovatel'a z pohl'adu dévodov, ktoré navrhovatel' uviedol pocas azylového konania a vyhl'adal
a do spisu zalozil informdcie o krajine pdvodu navrhovatela potrebné na postdenie tejto ziadosti,
ako aj na posudenie bezpeCnostnych rizik pripadného ndvratu navrhovatela do Bangladésa.
Poukazal tieZ na zrejmé rozpory v tvrdeniach navrhovatela (ked’ uvadzal iné trasy cesty z krajiny
svojho povodu na Slovensko, ako aj Vv rozdielnom tvrdeni, Ze nebol trestne stihany, ktoré zmenil
pocas vstupného pohovoru, kde tvrdil, ze bol trestne stihany v suvislosti s bitkou ¢lenov dvoch
politickych stran a naslednou smrtou jedného z ¢lenov opozi€nej strany), s poukazom na ktoré
mozno osobu ziadatel'a o azyl oznacit’ za nehodnovernd, pricom uz aj tento fakt je dostacujicim
k negativnemu rozhodnutiu vo veci neudelenia azylu. Krajsky sud posudzoval, ¢i vyrok o neudeleni
azylu je v sulade so zakonom a dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol spravne, ked’ navrhovatel'ovi
azyl neudelil, pretoZe pripadné existencia trestného stihania navrhovatela v dosledku smrti iného
loveka, ku ktorej malo ddjst’ po vzajomnej potyke v &ase pripravy mitingu, nenapiiia znaky
perzekicie v zmysle § 8 zdkona o azyle, lebo tu absentuje prvok perzekucie z ddévodu rasy,
narodnosti, nabozenstva, zastavanie politickych ndzorov, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
¢1 uplatiiovania politickych prav. Krajsky sud konstatoval, Zze v tomto pripade iSlo 0 legitimny
postup $tatu, ktory je beznym v kazdom State. Ani d’alsi dovod navrhovatel'a — prenasledovanie
Z dovodu jeho prislusnosti k strane BNP neobstoji, pretoZe navrhovatel’ nebol nikdy prenasledovany
z dovodu prislusnosti k tejto strane a ani jeho udajné poranenie nebolo dosledkom cieleného utoku
voci jeho osobe, ale bolo len ddésledkom vzajomnej potycky. Zdoraznil fakt, ze navrhovatel’ bol
Vv Case tejto bitky ¢lenom strany BNP, ktora bola vtedy vladnucou stranou v Bangladési.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou ¢astou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo vyslovené,
ze navrhovatelovi sa neposkytne doplnkova ochrana aze neexistuju prekazky jeho

administrativneho vyhostenia, pretoZze navrhovatel'ovi nehrozi ulozenie ¢i vykon trestu smrti.
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Uviedol, ze Bangladés opustil legalne so svojim cestovnym dokladom a na hrani¢nej kontrole
nemal Ziadne problémy, pri¢om ak by bol trestne stihany, bangladéSske Statne organy by mu zrejme
nedovolili krajinu opustit. Navrhovate nebol pocas pobytu v domovskom S$tite objektom
nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchddzania a netispesni ziadatelia o azyl na so zlym zaobchadzanim
nestretli, preto niet dovodu predpokladat, Zze by sa v pripade navratu stal jeho objektom.
V Bangladési nie je ziadny medzindrodny ¢i vnutrostatny konflikt, v désledku ktorého by bola
osobna integrita navrhovatel'a ohrozend a neexistuje ani ziaden dovod k predpokladu, ze by bol

navrhovatel’ vystaveny perzekucii z dovodov podl'a § 8 zakona o azyle.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sad
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud na zaklade vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel' namietal vyhodnotenie svojej osoby ako
nedoveryhodnej krajskym sudom, ktory v tomto smere podla jeho nézoru Siel nad rdmec opravného
prostriedku. Zdoraznil, odporca si mal zistit’ redlnu politicka situdciu v Bangladési v case odchodu
z krajiny aj v ¢ase spominaného incidentu a prebiehajiiceho trestného konania; mal si zistit', ¢i ako

¢len BNP mohol byt’ podrobeny prenasledovaniu a ¢i jeho obavy a strach mohli byt’ odovodnené.

Na zéaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze odvolaci std

rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alsie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok ako vecne
spravny navrhol potvrdit. Podl'a odporcu navrhovatel’ neuviedol ziadne dovody, ktoré by odporcu
opraviovali udelit mu azyl, resp. poskytnit’ mu doplnkovu ochranu. Poukazal na to, ze po zacati
udajného trestného stihania odiSiel navrhovatel do mesta Chittatong, kde pocas svojho pobytu
nemal ziadne problémy a az na zaklade rozhodnutia svojich rodi¢ov opustil Bangladés. Uviedol,
ze navrhovatel’ sam tvrdil, Ze bol ¢lenom najsilnejSej politickej strany BNP, v tom ¢ase vladnuce;j
strany, ktord mala pod kontrolou aj represivne organy S§tatu, preto obavy navrhovatela
Z neopravneného trestného stihania neboli dovodné. Pred prenasledovanim ¢lenmi opozicnej strany
Awami League mohol poziadat o ochranu vlastni stranu a policiu, ktord mala strana BNP
pod kontrolou, ¢o vSak neurobil a mohol tiez vyuzit’ moznost’ presidlenia do inej ¢asti Bangladésu,
ktorej sa vSak vzdal, ked’ od svojich znamych v meste Chittatong odisiel. Odporca konstatoval,
ze pochybnosti o doveryhodnosti navrhovatela vznikaju aj pri porovnani jeho tvrdeni o trase
z krajiny povodu na Slovensko, kedy vo vypovediach uvadzal absolatne odlisné trasy, teda vedome

uviedol nepravdivé tdaje. Dodal, Ze navrhovatel’ ani ziadnym hodnovernym sposobom nepreukazal
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svoju totoznost. Doévodil, Zze pocas konania nepreukazal, ze by mu v krajine povodu hrozilo
prenasledovanie alebo perzekucia, ¢i vazne bezpravie z dovodov uvedenych v Zenevskom dohovore

roku 1951 a v zékone o azyle.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieno pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, stym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 14.9.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,
ziadatelovi, ktory
a) mad v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdZe alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 9 zakona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa

v konani nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon
neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked” azylant odisiel z krajiny povodu
a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi
(ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).


http://www.nsud.sk/
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Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovt ochranu Ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13b ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny poskytne doplnkovi
ochranu, ak tento zadkon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva
a trvalo aj v case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zli¢enim vopred
pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo osoby
podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho

ako 18 rokov.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc€as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na Gizemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovl ochranu aj dietatu narodenému na tGzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zakona oazyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu

7iadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.
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Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle (4¢innom do 31.12.2007) ak ministerstvo rozhodne
o neudeleni azylu alebo o odnati azylu, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu;
ak ministerstvo zamietne ziadost' ako zjavne neopodstatnenti, neposkytne doplnkovi ochranu,
nepredizi doplnkovi ochranu alebo zrusi doplnkovii ochranu, vo vyroku rozhodnutia uvedie,

¢1 existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych dovodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa Ziadatel

nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi
na Uzemi SR, 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany a neexistencii prekézok jeho administrativneho
vyhostenia do Bangladésa, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zékonnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na uzemi Slovenskej
republiky nepreukazanim opodstatnenosti jeho ziadosti o udelenie azylu stym, ze navrhovatel
v krajine povodu nevyvijal ziadnu c&innost, pre ktort by mu hrozila perzektcia. Uviedol,

ze sucastou spolocenského zivota obyvatelov Bangladésa su aj neustale potyCky Clenov réznych
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politickych stran pri organizovani mitingov, ktoré vSak nemaji za nésledok politické
prenasledovanie ich uto¢nikov; ¢lenovia vladnucej strany sa ¢asto snazia vyhrazkami, ¢i fyzickymi
utokmi oslabit’ vplyv ostatnych opozinych stran, ktoré vSak nejavia ziadne znamky perzekucie,
pretoze nie st namierené voci konkrétnym osobam, ale voci znepriatelenym skupindm
obyvatel'stva. Poukdzal na to, Ze ak bol navrhovatel’ skuto¢ne fyzicky napadnuty ¢lenmi AL, otazku
svojej bezpec¢nosti spravne vyriesil presidlenim do mesta Chittatong, kde s ito¢nikmi do kontaktu
viac nepridiel akde ani nebol nikym ohrozovany. Dalej uviedol, Ze ak bolo na neho skutoéne
podané trestné oznamenie, bolo v jeho zaujme, aby sa sdm dostavil na policiu a predlozil dokazné
prostriedky o0 svojej nevine, ¢o vSak neurobil a Bangladé$ opustil, pricom na hraniciach bol
kontrolovany a bez akychkol'vek problémov mu bol umozneny odchod z Bangladésa, o tiez
spochybniuje hodnovernost’ tvrdeni navrhovatela, pretoze ak bolo zacaté stihanie a teda
na navrhovatela by bol vydany zatykaé¢, nebolo by mu umoznené legalne opustit’ krajinu pdvodu.
Dodal tiez, Zze ak sa navrhovatel necitil bezpetne v Bangladési, mohol poziadat’" o ochranu
Vv najblizsej susediacej krajine, pripadne v hociktorej krajine po ceste, Co vSak neurobil a nelegalne
sa dopravil na Slovensko. Preto odporca dospel k zaveru, ze navrhovatel’ v danom pripade nehl'adal
ziadnu formu ochrany, ale sa snazil usidlit’ v takej demokratickej krajine, ktord by mu mohla
poskytnut’ najvyhodnejSie socidlno — ekonomické podmienky, Co vSak nemozno povazovat

za relevantné pre udelenie azylu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu
(odporca vychadzal z informacii o krajine povodu, ktoré ziskal zo Spravy o dodrziavani I'udskych
prav v krajine v roku 2006 vydanej Uradom pre demokraciu, Pudské prava a pracu 6.3.2007,
zo Spravy o krajine Bangladés vydanej COIS v oktobri 2006, z Operacnej odporucacej noty
vydanej Ministerstvom vnutra Vel'kej Britanie 19.12.2006), z ktorych stru¢ne popisal spolo¢ensko-
politicki situdciu v krajine poévodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel Ziadal

0 udelenie azylu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna 13.9.2007 navrhovatel’ vycestoval
Vv aprili 2007 na svoj cestovny doklad z Bangladésa do Kalkaty, potom do Dili a odtial’ letecky
cez Dubaj do Moskvy, odkial cestoval vlakom do Bieloruska acez Ukrajinu a Pol'sko

na Slovensko.
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Na otazku, aka je cielova krajina jeho cesty uviedol, Ze sa chcel dostat’ do Talianska,

ale prevadzac¢ ho oklamal a vylozil ho na Slovensku.

Na otazku, ¢i bolo vo¢i nemu vedené trestné konanie odpovedal, Ze trestné konanie voci

nemu nikdy nebolo vedené.

Na otazku, ¢i bol ¢lenom nejakej politickej strany alebo hnutia uviedol, Ze je ¢lenom strany
BNP v rodnej obci - bol radovym ¢lenom, nevlastnil ani stranicky preukaz - ¢lenom je asi 2 roky
a jeho aktivity v strane spocivalo v tom, Ze propagoval stranicke podujatia a vylepoval plagaty

a tuto stranu aj volil.

Na vyzvu, aby uviedol dovody svojej ziadosti o azyl uviedol, ze hlavnhym dévodom bola
obava o0 vlastni bezpe¢nost' pred ¢lenmi strany Awami League (AL) apolicajnymi organmi
v regione bydliska, pretoze koncom roku 2006 strana BNP organizovala miting - on a d’alsi Styria
¢lenovia BNP pomahali s jeho organizaciou - pocas ktorého prislo 10 ¢lenov AL, ktori im branili
Vv organizovani podujatia, doslo k bitke, on bol zraneny a nasledkom toho aj hospitalizovany.
Po prepusteni z nemocnice sa dozvedel, ze jeden z¢lenov AL na nasledky zraneni zomrel
aClenovia AL preto podali nanho trestné oznamenie, preto bydlisko opustil a schovaval sa
u pribuznych v meste Chittatong, kde nemal Ziadne problémy a kde sa aj dozvedel od rodicov,
7e ho opakovane hl'adala policia a preto mu rodi¢ia odporuéili Bangladés opustit. Dalej uviedol,
ze policia pouziva donucovacie prostriedky s cielom vynutenia priznania a rodicia sa bali, Ze by ho
policia takto donutila k priznaniu k tomu, ¢o nespachal. Na otazku, ¢i bol na neho aj vydany zatykac

odpovedal, Ze nevie.

Dalej z dotaznika vyplyva, Ze Ziadatel' o azyl absolvoval aj hrani¢nii kontrolu na ceste
do Indie, ktora prebehla bez problémov, no v Indii 0 azyl nepoziadal, lebo sa obaval, ze by ho tam
nedostal a vratili by ho spat’ do Bangladésa. V Rusku ani v Pol'sku nepoziadal o azyl preto, ze bol

pod kontrolou prevadzaca, ktory by ho nepustil.

Do zépisnice 0 podani vysvetlenia zo dia 2.7.2007 pritom navrhovatel’ uviedol, Ze cestoval
Z Bangladésa do Pakistanu letecky, potom autom do Iranu, do Turecka, odtial’ do Grécka a nasledne
na Slovensko. Za ciel'ovu krajinu tu oznacil Slovensko a vyjadril sa, ze vo¢i nemu nebolo vedené

trestné stihanie ani nebol nikdy odsudeny.
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Podl'a odporcu navrhovatel’ svoje tvrdenia 0 ohrozeni vlastnej bezpecnosti sam spochybnil
tym, Ze podla jeho vypovede pri odchode z krajiny povodu bol kontrolovany hrani¢nou kontrolou
a bez akychkol'vek problémov mu bol umozneny odchod z Bangladésa, hoci ak by vo¢i nemu
policia skuto¢ne zahajila v stvislosti s imrtim ¢lena AL Setrenie alebo trestné stihanie, rozhodne
by na navrhovatel’a vydala zatyka¢ a nebolo by mu umoznené legalne opustit’ krajinu. Poukazal tiez
na to, ze o azyl mohol poZiadat’ v ktorejkol'vek inej krajine, cez ktori prechadzal, ¢o vSak neurobil
ato nasvedCuje tomu, ze navrhovatel sa len snazil dostat’ do krajiny s lepSimi socidlno-

demokratickymi podmienkami.

Je teda zrejmé, zakych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani odporca
vychadzal, priCom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stdu dospel k zaveru, Zze odporca
riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychéadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuja dovody pre udelenie azylu

podla § 8 a § 10 zékona o azyle.

Podla odporcu navrhovatel nesplnil ani zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany, ktorda sa poskytuje vtedy, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol
Vv pripade navratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, priCom vaznym
bezpravim sa podl'a § 2 pism. f/ zdkona o azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, vazne a individudlne
ohrozenie Zzivota alebo nedotknutelnosti osoby zddévodu svojvolného nésilia pocas
medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, priom pdvodcom prenasledovania
alebo vazneho bezpravia je §tat, politické strany, hnutia alebo organizécie, ktoré ovladaju stat alebo
podstatnu Cast’ jeho tizemia alebo neStatni povodcovia, ak je mozné preukazat’, ze vysSie uvedené
subjekty nie st schopné alebo ochotné poskytniut ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym
bezpravim. Odporca konStatoval, Ze ani jedna zuvedenych moZnosti vézneho bezpravia sa
u navrhovatela nepreukédzala ani nepotvrdila. Dovodil, Ze ak voci navrhovatel'ovi bolo skuto¢ne
podané trestné oznamenie, i$lo o riadne preSetrenie trestného ¢inu a bolo v zdujme navrhovatel’a,
aby vyuzil vSetky dostupné a zdkonné prostriedky, aby sa obh4jil pred riadnym Setrenim uvedeného
trestného ¢inu. Dodal, Ze Slovenské republika, nemdze byt krajinou poskytujucou ochranu osobe,

ktord je podozriva zo spachania zadvazného trestného Cinu. Poukazal tiez na to, ze v Bangladési
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neprebieha ziaden konflikt, vnutrostatny ¢i medzinarodny, ktory by pre navrhovatel'a predstavoval

individualnu hrozbu podla definicie vaznej ujmy.

Odporca dostatoénym sposobom ozrejmil aj neexistenciu prekazok pre administrativne
vyhostenie navrhovatel'a do Bangladésa podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov, ked'Ze
analyzou celého pripadu dospel k zaveru, Ze navrhovatel nemal opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania
uréitych politickych nédzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva
zo Zenevského dohovoru zroku 1951 o pravnom postaveni utedencov azo zakona o azyle;
v pripade navratu navrhovatel'a do BangladéSa by mu nehrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo
ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest smrti, nie je tu ani predpoklad, ze by mu v prebiehajucom

trestnom konani takyto trest mohol byt ulozeny.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podl'a § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel' v priebehu
spravneho konania uviedol. Pri¢om z0 ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Zze by
odporcovi vznikla povinnost’, aby sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nésledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne tzko a nepokryvaju celu
Skalu poruSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj vo vnuatroStaitnom
kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych ddovodov, kedy je tymto inStititom chranena
len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej] v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo na oddvodnené obavy ztejto skutocCnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
i krajského sidu, Ze wunavrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu

ani z d’alsich relevantnych dévodov v zmysle zakona o azyle.
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Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud zaver odporcu, ze neboli dané predpoklady
pre udelenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, lebo jeho dovody odporca
nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny
realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle, ako i zaver o neexistencii

prekazok jeho administrativneho vyhostenia do krajiny povodu.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal

uspech vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. septembra 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



