Najvyssi sud 5M Obdo 4/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu : D. a. s., U., ICO: X., zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. R. proti: zalovanému : S., a. s., M. ICO: X., zast. JUDr. O.,
0 zaplatenie 400 000 000,-- K¢ s prislusenstvom, ktora sa viedla Okresnom stide Bratislava
V pod sp. zn. 2 Zm 952/05, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6 CoZm 42/2007-456 zo dna 28.
aprila. 2009  vspojeni srozsudkom  Okresného sidu Bratislava V¢ k.

2 Zm 952/05-297 zo dna z 21. maja 2007, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z28. aprila 2009 ¢. k.
6 CoZm 42/2007-456 v zneni opravného uznesenia zo dia 14. oktobra 2009 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z21. mgja 2007 ¢. k. 2 Zm 952/05-297

zruSuje avec vracia Okresnému siudu Bratislava V na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava V na ndvrh Zalobcu vydal zmenkovy platobny rozkaz dina
17. 02. 2006, ktorym ulozil zalovanému zaplatit’ zalobcovi zmenkova sumu 400 000 000,--
K¢ s arokom 6% od 02. 11. 2005 do zaplatenia, zmenkova odmenu 1 333 333,-- K¢ a nahradu
trov konania 3 783 150,-- Sk.

V odovodneni sa konStatuje, Ze zalovany podal v zdkonnej lehote proti zmenkovému
platobnému rozkazu ndmietky. V nadmietkach namietal, e zmenka bola vystavena ako
blankozmenka, bez uvedenia datumu splatnosti zmenky, pricom vypliiovacie opravnenie v nej
bolo obmedzené len do 31. 08. 1999, v ktorom pripade zalobca zmenku doplnil v rozpore
s tymto vypliiovacim opravnenim, alebo bola vystavend ako zmenka na videnie, priCcom

datum splatnosti bol v nej doplneny neopravnene, v ktorom pripade mala byt predlozena
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na platenie 01. 10. 1999 a narok z nej je premléany. Spochybnil pravo zalobcu pozadovat
urok 6% z omeskania, ked’ze mu zmenku riadne a v¢as neprezentoval. Proti zmenke namietol,
Ze z nej nie je zaviazany, ked'Ze osoba podpisanad na zmenke nebola spdsobila zmenkovo sa
zavéazovat’, resp. zavidzovat vystavitel'a a sucasne spochybnil pravost jej podpisu. Prvy
indosament povazoval, vzhl'adom na persondlne prepojenie remitenta a indosatara, len
za simulovany, spochybnil Zalobcu ako majitel'a zmenky, ked’ze zmenku nadobudol
od nevlastnika, ¢im v jeho prospech nesvedc¢i suvisly rad indosamentov. Poukazal na to, ze
od zmluvy o dielo, zavazky zktorej zmenka zabezpeCovala, odstipil atym zanikol aj
zabezpecovaci vztah zo zmenky. Namietal tieZ nedostatok tradicie zmenky pri jej vystaveni
a dvojjazycnost’ textu zmenky. Tvrdil, ze zalobca konal pri nadobtidani zmenky zlomyselne,

vedome na $kodu dlZnika, minimalne sa previnil hrubou nedbanlivost'ou.

Okresny sud Bratislava V prejednal v zmysle § 175 ods. 3 O. s. p. podané namietky
a zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti. Podané namietky povazoval za nedovodné.
V oddvodneni rozsudku konStatoval, Ze zalovanému sa listinnymi dokazmi a ani vypoved’ami
svedkov nepodarilo preukdzat, Zze by zalovand zmenka bola vystavend ako garan¢na
Vv suvislosti so zmluvou o dielo z 10. 09. 1998. Taktiez z vykonaného dokazovania vyvodil
pravny zaver, ze zmenka nebola doplnena v rozpore s vypliovacim pravom, i ked’ ustalil, Ze
zalobca sice vedel, Ze nadobuda zmenku, ktord nemala v ase vystavenia doplneny datum
splatnosti, ale nadobudol ju uz vyplneni a vzhladom na prehlasenie postupcu v zmluve
0 prevode cenného papiera, konal pri nadobudnuti zmenky dobromysel'ne, neprejavil sa ani

len hrubou nedbanlivost’ou.

Krajsky sud ako sud odvolaci, rozsudkom z 28. 04. 2009 ¢. k. 6 CoZm 42/2007-456
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny s poukazom na ust. § 219 O. s. p.
V celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim. Na doplnenie uviedol, Ze zmenka,
predlozend vtomto konani, je formalne platna, pretoze bola predlozend so vSetkymi
nalezitostami, podla § 75 zak. ¢. 191/1950 Zb. Podla nazoru odvolacieho sidu podpis
vystavitel'a jednoznacne zavizuje zalovaného, a nie Ing. D. ako fyzicku osobu. Zmenka bola
povodne vystavena ako blankozmenka svedome nevyplnenim datumom splatnosti.
Doplnenim datumu splatnosti Sa z nej stala uplna platnd zmenka, s ¢im je spojeny vznik
zmenkového zavizku osoby, ktora zmenku podpisala. Na zalobcu bola zmenka prevedena uz

ako perfektna a zalovanému sa v konani nepodarilo preukazat, Zzalobca v Case jej
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nadobudnutia nekonal bona fide, alebo Ze sa previnil hrubou nedbanlivostou. Zalovany
vo vztahu k majitelovi zmenky moze uplatnit’ len namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k poslednému indosatarovi. Predpokladom pre tspesnost kauzalnych
namietok je, ze majitel' v Case, ked’ nadobudol zmenku, konal vedome na Skodu dlznika.
Takéto konanie zalobcu vSak zalovany nepreukazal. Obsah zmluvy o prevode cenného
papiera (zmenky) zo dna 17. 10. 2005 nie je dokazom o nepoctivosti nadobudnutia zmenky,
ani o hrubej nedbanlivosti pri jej nadobudani. Taktiez indosacia zmenky s dolozkou ,,sine

obligo®, ktora je mozna zo zdkona, nepreukazuje imyselné konanie na Skodu dlznika.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ diiom 08. 06. 2009.

Proti rozhodnutiam sudu prvého stupna a odvolacieho sudu podal na podnet

Zalovaného mimoriadne dovolanie generdlny prokurator republiky.

V dovolani uviedol, Ze tak prvostupniovy, ako aj odvolaci sud nespravne vyhodnotili
namietky zalovaného, ktoré sa tykali neopravneného doplnenia datumu splatnosti na zmenke
adalej tiez kauzalne namietky zalovaného =z jeho pravnych vztahov k remitentovi.
Pochybenia konajucich sudov spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.), priCom konanie je zaroven zatazené inymi vadami, ktoré mali za ndsledok

nespravne rozhodnutie veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Sud prvého stupnia vychadzal zo skutkového stavu, ze zalobca vedel, ze nadobuda
zmenku, ktord nemala v Case vystavenia doplneny datum splatnosti, ale nadobudol ju uz
vyplnenu. Obidva konajuce sudy prijali vyklad , Ze nadobudatel’ zmenky sa neprejavil hrubou
nedbanlivostou, ak pri nadobudani zmenky sice vedel o zmenach vykonanych na zmenke,
avSak vychadzal zprehlasenia prevodcu zmenky, ze zmeny na zmenke boli vykonané
opravnene. Takyto vyklad nie je spravny s poukazom na ust. § 10 zakona ¢. 191/1950 Zb.
(Zakon zmenkovy a $ekovy d’alej len ZZS), ,,Hrubt nedbanlivost™ nie je mozné klasifikovat’
Z pohladu ¢lenenia nedbanlivostného konania na vedomé anevedomé. Aj nevedomé
nedbanlivostné konanie mo6ze mat znaky hrubej nedbanlivosti. Nadobudatel mal totiz
vedomost’, Ze nepriaznivy nasledok moze nastat’ (vedel o pozmeneni zmenky), no neprejavil
ziadny zaujem o informaciu. Konajuce sudy nepostupovali podla § 132 O. s. p.

a nevyhodnotili vSetky dokazy (ale iba niektoré), spolu so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré
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vysli v konani najavo a spolu s tvrdeniami ucastnikov. Pri hodnoteni, ¢i konanie zalobcu bolo
nedbanlivé, prihliadli iba na obsah zmluvy o prevode cenného papiera, t. j. na prehldsenie
prevodcu V tejto zmluve, ¢o je vSak dokaz irelevantny. Ak sudy dospeli k zaveru, iked
nespravnemu, ze zalobca nekonal nedbanlivo, potom nemalo ziadny procesny vyznam
hodnotit’ skutkové okolnosti, tykajice sa doplnenia zmenky a opravnenia doplnit’ zmenku.
Konajuce stdy si ale nespravne ozrejmili obsah procesnych povinnosti ucastnikov konania
uviest’ tvrdenia (§101 ods. 1 O. s. p.) procesnych povinnosti navrhnit’ dokazy (§ 120 ods. 1
O. s. p.) a znasanie dokazného bremena (kto znasa nevyhodu nepreukazaného tvrdenia). Tym,
ze konajuce sudy uvedené procesné ustanovenia nespravne aplikovali, zat'azili konanie inou

vadou, ktora mala za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci.

Ak totiz zalovany vystavitel namieta remitentovi, Ze vyplnil blankozmenku v rozpore
S vyplilovacim pravom, ma remitent procesnu povinnost’ tvrdit’, aky bol obsah vypliiovacieho
prava akedy doslo krealizacii tohto prava. Remitent tieto skutocnosti musi poznat.
Nasledkom nesplnenia tejto procesnej povinnosti je strata sporu pre remitenta. Ak totiz
zalovany vystavitel' tvrdi, Ze obsah prava vyplnit zmenku bol odlisny od skuto¢ného
vyplnenia zmenky, alebo ak tvrdi, ze ziadne vypliiovacie pravo neexistovalo, priCom na tieto
namietky Zalobca netvrdi vobec ni¢, potom niet ¢o dokazovat. Remitent ma vediet’, aké bolo
jeho pravo vyplnit zmenku a musi tiez vediet ako, kedy a preCo toto pravo realizoval
a zmenku vyplnil. Rovnaké postavenie ma aj zalobca, voci ktorému mé Zzalovany vystavitel
tie isté namietky, ako voéi remitentovi prostrednictvom ustanovenia § 10 ZZS. Ak by Zalobca
nevedel tito povinnost’ tvrdenia splnit’, mal sid namietkam zalované¢ho vyhoviet. Az po tom,
¢o zalobca uvedie relevantné tvrdenia, moze sud vymedzit' okruh spornych skuto€nosti,
vykonat’” dokazy navrhnuté ucastnikmi. AZ potom sa uplatni tarcha ddkazného bremena
zalovaného, ze tie sporné skutocnosti, ktoré nie st preukdzané, sa povazuju za neexistentné

(na tarchu zalovaného).

Neopravnené doplnenie datumu splatnosti na zmenku znamend, Ze na zodpovednost’
7alovaného zo zmenky je potrebné aplikovat ustanovenie § 69 ZZS. Zalovany vzniesol
namietku premlcania, opodstatnenost’ namietky nespravneho doplnenia zmenky by mala preto
za nasledok zruSenie zmenkového platobného rozkazu pre premlcanie zmenkového zavizku

(Cast’ L. a Il dovolania).
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Cast' III. a IV. dovolania sa tyka kauzalnych namietok Zalovaného. Dovolatel’ namieta,
7e konajuce stdy nevyhodnotili skutkovi a pravnu okolnost’ uvedenti v ustanoveni § 17 ZZS
V Casti ,,ak majitel’ pri nadobtidani zmenky konal vedome na Skodu dlznika*. Az po spradvnom
vyhodnoteni existencie vedomého konania na Skodu Zalovaného dlznika pri nadobudnuti
zmenky mozno vykonat hodnotenie kauzalnych néamietok. Konajuce sudy mali
po dokazovani vyhodnotit, ktoré skutocnosti, tvrdené zalovanym, Zalobca pri nadobtdani
zmenky poznal apravne posudit, ¢i tieto skuto¢nosti mozno pravne subsumovat
pod dispoziciou pravnej normy, uvedenej v ustanoveni § 17 ZZS (vedomé konanie na $kodu
dlznika). Konajuce sudy v napadnutych rozsudkoch uviedli, ze zalovany nepreukdzal, ze
zmenka mala zabezpeCovat naroky, vyplyvajuce zo zmluvy o dielo, uzavretej medzi nim
a remitentom. Ak sidy dospeli k zaveru (hoci nespravnemu), Ze zalobca nekonal vedome
na Skodu zalovaného, potom nemalo ziadny vyznam hodnotit’ skutkové okolnosti, tykajice sa
kauzalnych namietok zo zmenky. Tieto nadbyto¢né vykonané hodnotenia sudov nie je mozné
pouzit’ ako dostatone a spravne zisteny skutkovy stav pre dalSie posudenie veci, nakol’ko
sposob procesného skimania ndmietky z kauzalneho vzt'ahu bol vykonany nielen predc¢asne,
ale zaroven bez aplikdcie spravneho procesného postupu pri vymedzeni procesnych
povinnosti ucastnikov konania a tymto postupom sudy zatazili konanie inou vadou, ktord

mala za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci.

Konajuce sudy sa vSak dopustili aj dalSej procesnej vady majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a to pri samotnom hodnoteni kauzalnych namietok, hoci i8lo
0 predc¢asné hodnotenie, nakol'ko nevyhodnotili vSetky ddokazy, tvrdenia a skutocnosti, ale
hodnotenie zamerali iba na urcité dokazy, bez ich vzt'ahu k ostatnym dokazom, skutocnostiam
a tvrdeniam, ako aj preto, ze nevyhodnotili vierohodnost' jednotlivych dokazov vid.
citovanych na str.14- 15 predmetného dovolania. Pre spravne hodnotenie spornej skutocnosti
0 kauze zmenky ma =zasadny vyznam zmluva o dielo, uzavretd medzi Zalovanym
a spolo¢nostou S. G., a. s. V tejto zmluve sa zalovany zaviazal vystavit zmenku na krytie
narokov spolo¢nosti S. G., a. S. na zmenkovu sumu 400 000 000,-- K¢. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze ina zmenka na remitenta S. G., a. s. zalovanym vystavena nebola.
Z tvrdeni zalovaného vyplyva, ze vztah zo zmluvy o dielo zanikol odstipenim, teda Ze narok

zo zmenky je nedovodny.
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Doplnenie dokazovania a hodnotenia dokazov po zruSeni napadnutych rozhodnuti
a po vrateni veci sudu prvého stupna bude vSak v rozsahu uvedenom v ¢asti III. a IV. tohto
mimoriadneho dovolania potrebné iba za predpokladu, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky

sa nestotozni s argumentaciou, uvedenou v casti I. a Il. tohto mimoriadneho dovolania.

S poukazom na ust. § 243e ods. 1 O. s . p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ ac/
O. s . p. navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’ ako neddévodné v celom rozsahu.
Plne sa stotoziuje s rozhodnutim a odovodnenim napadnutych rozhodnuti a povazuje ich

Za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e a § 243h ods. 3
O. s. p., vec preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Okresny sud Bratislava V vydal zmenkovy platobny rozkaz zo dia 17. 02. 2006
2 Zm 952/05-107, ktorym ulozil zalovanému zaplatit' zmenkova sumu 4 000 000 000,-- K¢
S0 6% - nym urokom od 02. 11. 2005 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 1 333 333,-- K¢
a trovy konania sume 3 783 150,-- Sk.

Podla § 175 ods. 3 O. s. p., ak odporca poda véas namietky, sid nariadi na ich
prejednanie pojednavanie; na namietky podané neskor uz nemozno prihliadat’. V rozsudku
sud vyslovi, ¢i zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ponechava
v platnosti, alebo ho zrusuje avakom rozsahu. Opravnym prostriedok len proti vyroku
0 trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojedndvania rozhodne sud, ktory vydal

zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz.

Z ustanovenia § 175 O. s. p. vyplyva, Ze podanie ndmietok proti zmenkovému

platobnému rozkazu je ovladané tzv. koncentra¢nou zasadou. To znamena, ze zalovany musi
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v kratkej lehote 3 dni uviest’ vSetko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta,

na neskor podané namietky uz nie je mozné prihliadat’.

Zalovany podal véas ariadne ndmietky vo¢i vydanému zmenkovému platobnému
rozkazu. Obsahom namietok je nepredlozenie origindlu zmenky na preplatenie, nespravne
vyplnena blankozmenka — neopravnene doplneny datum splatnosti zmenky, spochybnenie
pravosti podpisu Ing. J.D. na zmenke, nedostatok tradicie pri vystaveni zmenky,
dvojjazyénost’ textu zmenky, poruSenie nepretrzitého retazca indosamentov. Zalovany
uplatnil aj kauzdlne namietky vo vézbe na ust. § 17 zdkona zmenkového a Sekového, Ze

mayjitel’ zmenky konal vedome na Skodu dlznika.

Prvostupnovy sid zmysle ust. § 175 ods. 3 O. s. p. prejednal namietky, ktoré
povazoval v celom rozsahu za nedévodné a zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.
Odvolaci sid odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil s poukazom na ust. § 219 ods. 1

O.s.p.

Predmetom sporu je vlastna zmenka zalovanej spolo¢nosti ako zmenkového dlznika,
vystavenej dna 01. 10. 1998 na rad spolocnosti S. G., a. s., V., na zmenkovi sumu
400 000 000,-- K¢ a splatnej 1. novembra 2005. Zmenka je podpisana vystavitelom a sti¢asne
dlznikom zmenky, vtedajSim Statutarnym organom Ing. J., ktorého podpis je na zmenke

osvedc¢eny notarkou dolozkou.

Podl'a § 75 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a $ekoch (d’alej len ZZS) vlastna
zmenka obsahuje oznacCenie, Ze ide 0 zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené
Vv jazyku, v ktorom je tato listina spisana; bezpodmiene¢ny sl'ub zaplatit’ uréita pefiazni sumu;
udaj zro¢nosti; udaj miesta, kde sa ma platit’; meno toho, komu alebo na rad koho sa ma

platit’; dditum a miesto vystavenia zmenky; podpis vystavitel’a.

Dovolatel’ v dovolani poukazal na existenciu dovolacieho dévodu podla § 243f ods. 1

pism. b/ O. s. p., t. ., Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Pod pravnym posidenim je potrebné rozumiet Ccinnost stdu, pri ktorej sa

zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétna pravna norma na zisteny
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skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov sa jedna vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny
zéver. Dovolatel' namietal, e konajice siidy nespravne vyloZili ustanovenie § 10 ZZS, ak
mali za to, zalobca nekonal pri nadobudnuti zmenky s hrubou nedbanlivost'ou a ak nezistovali

obsah a spésob vykonania vypliovacieho prava.

Podla § 10 zak. ¢. 191/ 50 Zb., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna,
vyplnend tak, ako bolo dojednané, nemoze sa namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto
dojednania neboli dodrzané, iba ak majitel nadobudol zmenku v zlej viere, alebo sa

pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivost'ou.

Blankozmenku mozno definovat ako listinu, ktord je zamerne na zdklade dohody
vystavena v nelplnej forme a nie je eSte skuto€nou zmenkou. AZ po jej doplneni sa stane
zmenkou skutocnou. Citované ustanovenie predpokladd, ze bude existovat’ urcité dojednanie
otom, ako ma byt zmenka neskor doplnend ajeho podstatou su pripady, kedy je
blankozmenka vyplnend v rozpore s vypliovacim pravom. Aj ked je zmenka vyplnena
V rozpore s vypliiovacim pravom, ide 0 zmenku platnt, ktora zaklada pre jej majitel'a prava
s iou spojené. Dlznikom z takejto zmenky dava zakon len moznost’” namietky, ze majitel’

zmenku nadobudol v zlej viere, alebo sa pri jej nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou.

Ten, kto vydava blankozmenku, musi mat tento umysel. Teda, ¢i v konkrétnom
pripade ide o blankozmenku, rozhoduju subjektivne okolnosti. Musi tu byt zamer vydavatel'a
listinu ako blankozmenku uviest do obehu. Nejde teda o stav objektivny. Nestaci teda len

samotnd skutoCnost’, ze listina postrada niektoré nalezitosti zmenky.

Z obsahu spisu a dolozenych dokazov, ako aj zo zmenky samotnej je nesporné, Ze bola
vystavena ako netplnd. Podl'a overovacej dolozky notara vyplyva, Ze vystavitel zmenky —
Ing. D. podpisal listinu 29. 09. 1998 a datum vystavenia zmenky je uvedeny dva dni
po osvedceni podpisu 1. oktobra 1998. Taktiez typ pisma v textovej Casti zmenky je zhodny,
okrem datumu splatnosti zmenky, z ¢oho je nepochybné, Ze datum 1. novembra 2005 bol

dopliiovany neskor.
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Prvy nadobudatel’, ktorému netplnd zmenka bola vydand, musi ju doplnit’ podla
dohody tak, ako to zodpoveda v zmenkovom styku. Preto nesmie v nej doplnit’ chybajuci udaj
spdsobom, ktory by neoddvodnene zhorsil pravne postavenie vystavitel'a. Ked’ sa tak nestalo,

moze mu blanko vystavitel’ listiny namietat, ze zmenka bola vyplnena v rozpore s dohodou.

V spornom pripade nastal suvisly rad rubopisov (§ 11 ZZS). Prvym v rade
indosamentov je uvedeny indosament, ktorym previedol remitent S. G., a. s. zmenku na rad
obchodnej spolo¢nosti S. G., a. s. dna 07. 01. 2000, tato spoloc¢nost’ previedla zmenku
rubopisom na rad R. —S. dna 20. 12. 2000, s dolozkou sine obligo, ktory ju d’alej rubopisom
previedol na rad obchodnej spolo¢nosti P. P.—C., s. r. 0., V., bez uvedenia datumu prevodu

s dolozkou sine obligo a Zalobca je poslednym indosatarom.

Prvostupiiovy sud z jediného dokazu - svedeckej vypovede R. mal za preukdzang, ze
ku zmenke s vystavitel'om — Ing. D. mal uzavreta Gstnu dohodu o vypliiovacom prave, ktora
majitel'a opravilovala do zmenky datum splatnosti doplnit. Takyto pravny zaver vSak nie je
so svedeckych vypovedi jednozna¢ne mozné dévodit’. V protokole o vysluchu svedka R. (¢. I.
254 ) sa okrem inych skuto¢nosti uvadza, ze doba splatnosti bola uréena p. S. v ¢ase, ked’
zmenka bola prevedena obchodnou spolo¢nostou S. G., a. s. na S. G., a. s. V protokole
0 vysluchu svedka Ing. I. — predseda predstavenstva S. G., a. s. (€. 1. 239) svedok uvadza, ze
nevie, ¢i zmenky, ktoré od obchodnej spolo¢nosti S. G., a. s. kupoval, boli vistazmenkami,
alebo blankozmenkami, alebo ¢i vobec bola na nich uvedena splatnost. On osobne nedoplnil
ziadny tdaj o splatnosti a ani nedal pokyn na doplnenie tohto udaju. Tieto svedecké vypovede
navzajom nekoreSponduju a ani z jednej z nich nie je zrejmé, Ze tu bol zamer vystavit’ zmenku
ako neuplnu, resp., ze doslo asponl k neformalnej dohode s vystavitelom zmenky o jej vyplni.
TaktieZ z notarskej zapisnice NZ 1X./2001 N 2X./2001 (¢. I. 241), spisanej dna 12. novembra
2001 vyplyva, Ze zmenka sa indosovala na spolo¢nost’ S. G., a. S., bez vyplnené¢ho udaju
0 datume splatnosti. Dolozené pisomnosti zalovanym (¢. |. 436), jednania, konané v mesiaci
august 2002 so spolo¢nostou D. I., spochybnili vierohodnost’ tvrdenia svedka - R., ze datum
splatnosti do zmenky bol doplneny v obdobi od 07. 01. 2000 do 20. 01. 2000. Kedze
nasledujtci rad indosamentov bol vykonany bez uvedenia datumu prevodu, ako aj bez
uvedenia obsahu dohody o vypliiovacom prave, nie je mozné ustalit, kto a kedy doplnil udaj

0 splatnosti spornej zmenky.
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Napriek tomu, ze zalobca tvrdil, Ze zmenka nebola vystavena ako vistazmenka, ale ako
blankozmenka, vychadzal pri nadobudnuti zmenky len z prehlasenia prevodcu zmenky, ze
zmeny na zmenke boli vykonané opravnene, i ked’ sam prevodca (P. P. - C., s. r. 0., V.) mal
pochybnosti, resp. nevedel, ¢i zmenka bola vystavena ako blanket (vid ¢. |. 159).
Nepresvedcil sa, ¢o bolo obsahom vypliiovacieho prava, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dohoda
bola len tustna, ¢o je znacné riziko, nakol’ko bude mozné majitelovi zmenky uspesne

namietat’ porusenie tejto dohody.

Zalobca pri prevode cenného papieru s vysokou nominalnou hodnotou — 400 000 000,-
K¢, vSeobecne zndmou skutocnostou, ze Zalovany popiera platnost vSetkych zmeniek
vystavenych byvalym Statutarom spolo¢nosti Ing. D., ako aj na dohodnuté podmienky
zaplatenia kupnej ceny, ktoré boli viazané na splnenie zavizku vystavcu —zmenkového
dlznika (¢lanok 2 bod 2.2 zmluvy zo dna 17. 10. 2005), sa previnil hrubou nedbanlivostou.
Ako novy majitel’ zmenky mal v rozumnom rozsahu preverit’ aj udaje doterajSicho majitel'a
a neuspokojit’ sa len pasivne s informaciou prevodcu, Ze zmeny na zmenke boli vykonané
dovodne. Pri zachovani zvycCajnej bdelosti sa mohol dozvediet o okolnostiach neexistencii

alebo existencii obsahu vyplhovacieho prava.

Dovolatel’ d’alej namieta, Ze konanie v predmetnej veci je zataZzené inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci § 243 f/ ods. 1 pism. b/ O. s. p. O vadu
konania v zmysle uvedeného ustanovenia sa jednd najmi vtedy, ak pri dokazovani sad
nepostupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stdneho poriadku.
Existenciu uvedenej vady namieta dovolatel' v suvislosti s vymedzenim obsahu procesnych
povinnosti ucastnikov konania. Podl'a § 101 ods. 1 O. s. p. ucastnici st povinni prispiet
k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opisu vSetky potrebné

skuto¢nosti, oznacia dokazné prostriedky a ze dbaji na pokyny sudu.

Je nevyhnutné rozliSovat medzi neunesenim ddkazného bremena, ktoré zat'azuje
zalovaného (povinného) a hodnotenim dokazov sidmi v zmysle § 132 O. s. p. Ak zalovany
tvrdi, Ze Ziadne vyplilovacie pravo neexistovalo, resp. zmenka bola neopravnene vyplnena
a namietal zalobcovi hrubtl nedbanlivost’ pri je] nadobudnuti, pritom remiten nevedel v konani

uviest’ Ziadne relevantné skuto¢nosti o existencii dohody o vypliovacom prave, nevyvratil
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namietky neexistencie dohody, potom niet ¢o preukazovat. Dokaz - vypoved svedka R. je

absoltitne spochybnitel'ny, nedéveryhodny a protiredivy s vypovedou d’alsieho svedka p. S..

Zalovany poukazal na ustanovenie § 69 ZZS, podl'a ktorého, ak bol text zmenky
zmeneny, su ti, ktori sa podpisali na zmenku po tejto zmene, zaviazani podl'a zmeneného
textu; ti, ktori sa podpisali P., st zaviazani podla textu povodného. To znamena, ze zmenka
v ¢ase pred doplnenim datumu bola vytavena bez uvedenia splatnosti a jednalo sa o platna
zmenku na videnie (§76 ods. 2 ZZS ). Zro¢nost zmenky nastdva v def, v ktory zmenka
na videnie bola predlozena na platenie. Takato zmenka musi byt predloZzend na platenie
do jedného roku od datumu vystavenia (§ 34 ods. 1 ZZS). Vsetky prava zo zmenky proti

prijemcovi sa preml¢ia za tri roky odo diia jej zro¢nosti (§ 70 ods. 1 ZZS).

Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, na ktord je sud povinny prihliadat’ v pripade
opodstatnenosti namietky zalovaného, Ze datum splatnosti bol na zmenke doplneny

neopravnene.

Treba prisvedCit namietkam dovolatela v casti [. all., Ze sidy nevykonali
dokazovanie v rozsahu a spésobom uvedenym vust. § 132 O. s. p. a vzneseni namietku
neexistencie vypliiovaciecho prava nespravne preniesli vramci dokazného bremena

na zalovaného ako povinného. Neexistencia skutocnosti sa preukazat’ neda.

KedZze uvedené¢ skutoCnosti maju zasadny vyznam na opravnenost vydania
zmenkového platobného rozkazu, dovolaci sid nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa dovodmi

dovolatel'a, uvedenymi v Casti III. a IV. tzv. kauzalnymi namietkami.

V konani bola preukazana existencia dovolatelom namietanych dovolacich dovodov,
preto dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2009 ¢. k.
6 CoZm 42/2007-456 v zneni opravného uznesenia zo dna 14. 10. 2009 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 21. maja 2007 ¢. k. 2 Zm 952/05-297 podla
§ 243b ods. 2, 3 a § 2431 ods. 2 O. s .p. zrusil a vec vratil Okresnému stidu Bratislava V

na d’alSie konanie.
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Pravny néazor sudu, ktory rozhodol o dovolani, je z&vdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania. (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



