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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. a. s., 1CO:
X. M. Bratislava, zast. Mgr. M. M. advokatom, Z. P.O.BOX X., Bratislava, proti zalovanému:
D. spol. s r. o., ICO: X. ul. C. Bratislava, zast. JUDr. I. B. H. P.0.BOX X. S. posta B.
o zaplatenie 64 222,40 Sk, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu  Krajského stdu

v Bratislave zo diia 28&. oktobra 2008 ¢. k. 29 Cb 476/94-244 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

28. oktobra 2008 €. k. 29 Cb 476/94-244 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim konanie nezastavil.

Podl'a odévodnenia uznesenia Najvyssiecho sudu SR rozsudkom zo dna 21. 09. 2005
¢. k. 2 Obo 54/2005 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 09. 07. 2003 ¢. k. 29 Cb
476/94-209 zmenil tak, ze v Casti ohl'adne prisudenia istiny 64 222,40 Sk zalobu zamietol
a vo zvysku rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Nasledne Najvyssi stid SR rozsudkom zo
dina 30. 04. 2008 ¢. k. 1M Obdo V 14/2006 rozsudok sudu prvého stupna a rozsudok
odvolacieho sudu v ich napadnutej Casti zruSil a vec vratil v rozsahu zrusenia sudu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Podanim zo diia 14. 10. 2008 pravny zéstupca Zalobcu zobral zalobu v celom rozsahu
spit’ a navrhol sidu konanie zastavit. Zalovany so spit'vzatim Zalobcu nesuhlasil z dévodu,

ze narok Zzalobcu uspokojil v plnej vyske po nadobudnuti pravoplatnosti zavidzujaceho
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rozsudku, aby predisiel exekucii. Ked'’ze vymahanie preml¢aného dlhu nie je mozné ani voci
zalobcovi, resp. subjektu na ktory zalobca svoju pohl'adavku postupil, jedinou moznou cestou
domdct’ sa svojho prava voci Statu ztitulu nihrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Z tohto dévodu nestihlasi so spédt'vzatim, pretoZze povazuje za potrebné mat’ k

dispozicii rozhodnutie sudu s vyrokom o preml¢ani predmetného naroku zalobcu.

Sud vychadzajic z vyssie uvedeného tieto dovody vyhodnotil za vazne a v zmysle ust.

§ 96 ods. 2 O.s.p. rozhodol, ze konanie nezastavi.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca anavrhol ho zmenit tak, ze

na zaklade zalobcovho spdtvzatia navrhu konanie zastavil.

Opidtovne poukazuje na skutoCnost, ze ako zalobca stratil v celom rozsahu svoju
aktivnu legitiméaciu v predmetnom spore, ked’ zo strany Zalovaného pocas konania doslo
k uhradeniu istiny dlhu v celom rozsahu a prisluSenstvo uplatiiovanej pohl'adavky, previedol
na treti subjekt. Medzi Zzalobcom a zalovanym tak prestal existovat’ aj predmet sporu,

o ktorom sa pred sudom prvého stupiia konalo.

Poukazuje na ustanovenie § 103 a 104 ods.1 O.s.p. a je nazoru, Ze v danom pripade
sud prvého stupna mal zastavit’ konanie vo veci, neexistencia podmienok konania v zmysle

§ 103 O.s.p. bola jedinym dovodom, pre ktory vzal zalobca svoj navrh v celom rozsahu spét’.

Taktiez suhlas Zalovaného so spit'vzatim, ktory sid povazoval za vazne dovody, pre
ktoré konanie nezastavil nespiiia podl'a neho néleZitosti vaznych dovodov. V danej situdcii
nemal sud pravny dovod takéto rozhodnutie vydat. Narok zalobcu nie je mozné v zZiadnom
pripade oznacit’ ako preml¢any, a to jednak z dévodu, ze bol uplatneny vcas, avSak najma
z dovodu, ze narok Zalobcu bol Zalovanym uz splneny. Splneny ndrok nemoZzno oznalit’ za

premlcany.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 odsl O.s.p. bez

nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie je dovodné.

Odvolaci sud sa plne stotoznil so zistenym skutkovym stavom a odévodnenim sudu

prvého stupnia.

Ako vyplyva zodovodnenia napadnutého uznesenia NajvysSieho sudu SR
rozsudkom zo diia 21. 09. 2005 sp.zn. 2 Obo 54/2005 rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dina 09. 07. 2003 ¢.k. 476/94 -209 zmenil tak, Ze v Casti ohladne prisudenia istiny
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64 222,40 Sk zalobu zamietol a vo zvysku rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovany
po tomto pravoplatnom rozsudku odvolacieho sudu dovodne Zzalobcovi priznanu pohl'adavku
zaplatil, pretoze podanie mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora nemalo odkladny
ucinok, c¢ize ako to spravne oddvodnil, aby sa vyhol exekucii. Na zdklade mimoriadneho
dovolania Generalnej prokuratiry, Najvyssi sid SR ako sud dovolaci rozsudkom zo dina
30. 04. 2008 sp.zn. 1M  ObdoV 14/2006 rozsudok sudu prvého stupna arozsudok
odvolacieho stdu v ich napadnutej Casti zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Po tomto rozsudku nastal povodny stav /ako bol pred rozhodnutim stdu . stupiia
a odvolacieho sudu/ v Casti, ktorym bola vec vratend sidu prvého stupia, ¢ize sud prvého
stupiia opdtovne v tejto Casti rozhoduje, a proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.
Zalobca na zéklade zruSujiceho rozhodnutia v ¢asti, ktora bola vratena stdu prvého stupia,
mal obnos zaplatenej pohladavky vratit’ Zalovanému. Po tomto rozhodnuti zaplatent cast’

finan¢nych prostriedkov mal na Gi¢te neopravnene.

Z tychto dovodov nie je mozné suhlasit’ s ndzorom zalobcu, Ze nie st splnené
podmienky na opétovné prejednanie veci, pretoZze pohl'adavku zalovany dobrovolne zaplatil,

¢im odpadol doévod konania.

Na zaklade tychto skutocnosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia

ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



