Najvyssi sad 2 Cdo 236/2013

Slovenskej republiky 2 Cdo 237/2013
2 Cdo 238/2013
2 Cdo 239/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : I.

K. K,

byvajuci v B., zastipeny JUDr. V. P., advokatom v B., proti zalovanému : Obvodny urad

PreSov, Namestie mieru 3, PreSov, 0 navrhu na obnovu konania, o Ziadosti Zalobcu

0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov, 0 doplneni podania, o zvolenie si advokata

pre dovolacie konanie, vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 1 C 11/2006,

0 dovolaniach zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 6. oktobra 2009

sp. zn. 5 Co 243/2009, uzneseniu Krajského sidu v Presove z 28. aprila 2011 sp. zn.

8 Co 179/2010, uzneseniu Krajského stdu v Presove z20. decembra 2011 sp. zn.
1 Co 101/2011 a uzneseniu Krajského stdu v PreSove zo 4. aprila 2012 sp. zn. 3 CoPr 6/2012

takto:

Dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 6. oktobra

¢.k.5Co0243/2009-92 odmieta.

Dovolanie voé¢i uzneseniu Krajského sudu v PreSove 2z 28. aprila
¢.k.8Co 179/2010-118 odmieta.

Dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Presove z 20. decembra
¢k.1Co 101/2011-128 odmieta.

Dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 4. aprila

¢.k.3 CoPr6/2012-143 odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

2009

2011

2011

2012
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Okresny sud Bardejov uznesenim z 9. jula 2009 ¢k. 1 C 11/2006-80 navrh

na povolenie obnovy konania zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
V odovodneni uviedol, ze Zalobca sa doméhal obnovy konania z dovodu uvedenom v § 228
ods. 1 pism.d/. Z citovan¢ho rozsudku ESLP ¢. 321/06/96 nevyplyva zaver, ze napadnuté
vnutrostatne rozhodnutie je v merite veci v rozpore s Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod ani zaver, ze zistené poruSenie spoc¢iva v procesnych pochybeniach alebo
nedostatkoch takej zavaznosti, ktora vrha vazne pochybnosti na vysledok vnutrostatneho
konania, ktoré bolo predmetom staznosti. Citovanym rozsudkom bolo skonStatované
porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a Zalobcovi
postupom podrla ¢l. 41 Dohovoru bolo sudom priznané spravodlivé zadostu¢inenie vo forme
nahrady nematerialnej $kody. Zalobca nepreukézal, e nadalej trpi vaznymi negativnymi
dosledkami sposobenymi spornym vnutrosStatnym rozhodnutim, ktoré nie je dostatocne
napravené spravodlivym zadostu€inenim priznanym ESLP, a ktoré nemdze byt odstranené
inak, nez opdtovnym prejednanim veci, resp. obnovou konania. Vzhl'adom k tomu dospel
k zaveru, ze nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania a navrh

zamietol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 6. oktobra 2009 &.k.
5 Co 243/2009-92 potvrdil uznesenie stdu prvého stupiia, nahradu trov odvolacieho konania
zalovanému nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze ma za to, ze z rozsudku Europskeho sudu
pre Tudské prava ¢. 321/06/96 nevyplyva zaver, ze napadnuté vnutroStatne rozhodnutie je
vV merite veci v rozpore s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ani zaver,
ze zistené porusenie spociva v procesnych pochybeniach alebo nedostatkoch takej zdvaznosti,
ktora vrha vaZzne pochybnosti na vysledok vnutroStatneho konania, ktoré bolo predmetom
staznosti. Rozsudkom bolo konstatované porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a zalobcovi postupom podl’a ¢l. 41 Dohovoru bolo stdom priznané
spravodlivé zadost'uCinenie vo forme nahrady nematerialnej Skody. | odvolaci sud ma za to,
ze zalobca nepreukazal, ze nad’alej trpi vdZznymi negativnymi ddsledkami sposobenymi
spornym vnutroStatnym rozhodnutim, ktoré nie je dostatocne napravené spravodlivym
zadostu€inenim priznanym Eurdpskym sidom pre l'udské prava, a ktoré nemoze byt
odstranené inak, nez opitovnym prejednanim veci, resp. obnovou konania. Dospel k zaveru,
ze nie su splnené zadkonné podmienky pre povolenie obnovy konania, preto uznesenie stdu

prvého stupiia v zmysle ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalobca, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 O.s.p. Namietal pasivnu legitiméaciu na strane
zalovaného s tym, Ze mu Vv tomto sidnom konani ocividne bolo branené v pristupe

k spravodlivosti tym, Ze sudy jeho navrhu na obnovu konania nevyhoveli.
Zalovany sa pisomne k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Okresny sud Bardejov uznesenim z 10. novembra 2010 ¢.k. 1 C 11/2006-113
zalobcovi neustanovil zastupcu z radov advokatov. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7ze zalobca podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu zo 6. oktébra 2009
¢.k. 5 Co 243/2009-92, kde zaroven poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre
dovolacie konanie. Zalobcovi neustanovil zastupcu z radov advokatov, nakolko neboli
splnené zakonné predpoklady dané ustanovenim § 30 O.s.p. Zalobca svoju Ziadost
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov Vv sudom stanovenej lehote nedoplnil,
a nepreukazal pomery, ktoré by inak oddvodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov.
Dovodnost’ naroku a splnenie zakonnych podmienok na ustanovenie zastupcu z radov

advokatov musi preukazat’ ziadatel’.

Krajsky std v PreSove uznesenim z 28. aprila 2011 ¢.k. 8 Co 179/2010-118 potvrdil
napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu. V odovodneni sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
v uzneseni sudu prvého stupna ako aj s pravnym posudenim. K odvolacim namietkam
uviedol, ze predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného
zékonného ustanovenia su predpokladmi pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
vyrokom stidu podla § 138 ods. 1 O.s.p. Zékon teda nema na mysli pripady, ked’ je G€astnik
uz zo zdkona od sudnych poplatkov oslobodeny, ¢i pripad, ked’ je od poplatkov oslobodené
konanie. Zalobca sice v prilohe odvolania pripojil velké mnozstvo dokladov s poznamkou,
aby sa sud presvedcil, na ¢o mina svoj dochodok, tieto doklady (faktury, Ucty, cestovné listky,
platobné doklady a pod.) vSak neposkytuji nalezity — uplny obraz toho, aké su skuto¢ne
celkové pomery a z ¢oho a vlastne ako zabezpecuje svoje zékladné zivotné potreby zZalobca
so svojou rodinou. Je to Ziadatel’, ktory o svojich pomeroch ma sud informovat’ (povinnost’
tvrdenia) a predlozit dostatotné doklady, resp. oznacit dokazy, Ze jeho pomery
na oslobodenie od sudnych poplatkov st opodstatnené (dokazna povinnost’). Sud iba posudi,
¢i doklady (dokazy) st uplné (z hladiska objasnenia pomerov Zziadatela), ¢i v tomto smere

nevyvolavaji pochybnost a pod. Zalobca svoje majetkové pomery komplexne (v celom
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rozsahu) ato najmi vzhladom na aktiva svojho majetku nepreukazal, a ani nedolozil, ako

zabezpecuje svoje zakladné Zivotné potreby.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Domahal sa
zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spolu s prvostupiiovym, lebo je vadné,
nepresvedCive, neprofesionalne, tendencné a v stthrne nezakonné a neustavné, ktoré mu brani

v pristupe k spravodlivosti.

Uznesenim z26. jula 2011 ¢k. 1 C 11/2006-122 Okresny sud Bardejov vyzval
zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje podanie zo dna
3.6.2011, ktoré oznacil ako Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove sp. zn.
8 Co 179/2010 zo dina 28.4.2011, aby toto obsahovalo vSetky nélezitosti, ktor¢ kazdé
dovolanie musi v sulade s § 42 ods. 3 a § 241 O.s.p. obsahovat’, aby :

- vsulade s § 241 ods. 2 O.s.p. konkretizoval dovod dovolania (pripadne oznacil aj

dokazy na preukazanie svojich tvrdeni)
- predlozil plnii moc udelent advokatovi pre dovolacie konanie.

UloZil mu v lehote 10 dni doplnenie (pripadne novy navrh so vSetkymi, teda aj pozadovanymi

nalezitostami) vykonat’ v pisomnej forme k hore uvedenej znacke v dvoch vyhotoveniach.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu uznesenim z 20. decembra 2011 ¢.k.
1 Co 101/2011-128 odmietol odvolanie zalobcu. V odévodneni uviedol, Zze v predmetnej veci
ide 0 uznesenie, ktorym v stlade s § 43 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupna vyzval Zalobcu
na odstranenie vad jeho podania ozna¢eného ako dovolanie a zakon proti takémuto uzneseniu
odvolanie nepripusta, ¢o sud prvého stupnia aj sprdvne uviedol v pouceni vo vztahu
K predmetnému uzneseniu, kde poukazal prave na ustanovenie § 202 ods. 3 pism.1/ O.s.p.
Odvolatel’ podal odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, a preto

postupom podl'a § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odvolaci sud jeho odvolanie odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 O.s.p. s oddovodnenim, Ze mu je branené
vo vykone spravodlivosti pre nemoznost si zabezpeCit pravnu pomoc (zastupovanie

advokatom) pre vlastnu insolventnost’. Navrhol zmito¢né uznesenie zrusit’.
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Okresny sud Bardejov uznesenim z 3. februara 2012 ¢.k. 1 C 11/2006-132 vyzval

dovolatel'a (zalobcu), aby si v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zvolil advokata,
ktory ho bude zastupovat’ v dovolacom konani a zaroven v uvedenej lehote predlozil sudu

plnomocenstvo udelené zvolenému advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani v sulade

s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 4. aprila 2012 c¢.k.
3 CoPr 6/2012-143 odmietol odvolanie. V odovodneni uviedol, Zze v predmetnej veci ide
0 uznesenie, ktorym vstlade s § 43 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia vyzval Zalobcu
na odstranenie vad jeho podania oznac¢en¢ho ako Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu
V PreSove sp. zn. 8 Co 179/2010, aby toto obsahovalo vSetky naleZitosti, ktoré kazdé
dovolanie musi v silade s § 42 ods. 3 a § 241 O.s.p. obsahovat. Zakon proti takémuto
uzneseniu odvolanie nepriptsta, ¢o sud prvého stupiia aj spravne uviedol v pouceni vo vztahu
K predmetnému uzneseniu, kde poukazal prave na ustanovenie § 202 ods. 3 pism.1/ O.s.p.
Odvolatel’ teda podal odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné

a preto postupom podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. jeho odvolanie odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Poukazal na vady
konania podla § 237 O.s.p. pre branenie v pristupe k spravodlivosti a pre neposkytnutie

pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zdveru, Zze dovolania smeruju proti

rozhodnutiam, voci ktorym takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanych veciach odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia
§ 239 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiam vydanym v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru

Eurdopskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
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pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutie na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenia 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonateIné (nevykonateIné) na uzemi Slovenskej republiky. KedZe rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré su napadnuté dovolanim nevykazuji znaky niektorého z tychto
uzneseni, nemozno pripustnost dovolania zalobcu vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a2

O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniam podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

V dovolani zo dia 7.11.2009 proti uzneseniu odvolacieho sudu zo 6. oktobra 2009
¢.k. 5 Co 243/2009-92 Zalobca namieta zmdto¢nost' v tom, Ze Zalovany nemd pasivnu

legitimaciu v predmetnom spore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na ti skutocnost’,

ze otazka tzv. vecnej legitimacie ucCastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hl'adiska pripustnosti
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dovolania irelevantna (vid’ R 34/1993). Preto tvrdenia Zalobcu uvadzané v dovolani, ktoré sa

tykaju pasivnej legitimacie zalovaného st pre pripustnost’ dovolania pravne bezvyznamné.

Zalobca v dovolaniach, a to zo dita 3.6.2011 vo&i uzneseniu odvolacieho sudu zo dia
28.4.2011 ¢.k. 8 Co 179/2010-118, v dovolani zo dna 29. januara 2012 proti uzneseniu
odvolacieho sudu zo dia 20. decembra 2011 ¢.k. 1 Co 101/2011/128 a v dovolani zo dia
27.4.2012 proti uzneseniu odvolacieho sidu zo dia 4. aprila 2012 ¢.k. 3 CoPr 6/2012-143
zhodne namieta zmédtocnost (§ 237 O.s.p.) bez toho, aby vady konania Vv jednotlivych
rozhodnutiach v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. konkretizoval. Svoje tvrdenia iba
pausalizuje. Ako uz bolo hore uvedené, dovolaci sid Ziadne procesné¢ vady vymenované
V pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. v napadnutych rozhodnutiach ako aj v konaniach, ktoré¢ im

predchadzali nezistil.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu voc¢i napadnutym rozhodnutiam
odvolacieho sudu nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolania Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolani sa nezaoberal napadnutymi

rozhodnutiami odvolacieho sudu z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

Dovolaci sud dovolania zalobcu odmietol vo¢i uzneseniam Krajského sudu v PreSove
z0 6. oktobra 2009 ¢.k. 5 Co 243/2009-92, z 28. aprila 2011 ¢k. 8 Co 179/2010-118,
z 20. decembra 2011 ¢.k. 1 Co 101/2011-128 a zo 4. aprila 2012 ¢.k. 3 CoPr 6/2012-143.

V dovolacom konani nebol Zalobca uspesny a pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



