Najvyssi sud 6 MCdo 47/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. a2l M.,
oboch byvajucich v B., proti zalovanym 1/ D., byvajacemu v B., 2/ J., byvajucej v B.,
oboch zastipenych J., advokatom advokatskej kancelarie D., so sidlom v B., a3/ M.,
byvajucej v B., 0 ur¢enie neplatnosti rozhodnuti vlastnikov bytov, vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 12 C 94/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Bratislava V z 2. novembra
2010 ¢. k. 12 C 94/2007-380 a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 9. novembra 2011 sp. zn. 2 Co 275/2010, ako aj proti uzneseniu Okresné¢ho studu
Bratislava V z 9. marca 2012 ¢. k. 12 C 94/2007-447 a uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 22. augusta 2012 sp. zn. 2 Co 136/2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u § u je

1/ rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. novembra 2011 sp. zn. 2 Co 275/2010
V Casti potvrdzujiceho vyroku vo veci samej, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava V z 2. novembra 2010 ¢. k. 12 C 94/2007-380 vo vyroku o zamietnuti Zaloby
o urCenie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov bytového domu v B. zo 6. 3. 2007
0 schvaleni navrhu na rozdelenie a zmenu hospodarenia so spolo¢nymi zariadeniami
a prislusenstvom bytového domu,

2/ rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 2. novembra 2010 €. k. 12 C 94/2007-380
vo vyroku o zamietnuti Zaloby o urCenie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov
bytového domu v B. z0 6. 3. 2007 o0 schvaleni navrhu na rozdelenie a zmenu hospodarenia so
spolo¢nymi zariadeniami a prisluSenstvom bytového domu,

3/ uznesenie Okresného stdu Bratislava V z 9. marca 2012 ¢. k. 12 C 94/2007-447
a 4/ uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 22. augusta 2012 sp. zn. 2 Co 136/2012
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a vec Vv rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu Bratislava V na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou podanou diia 20. 3. 2007 na Okresnom sude Bratislava V (po jej upresneni
v priebehu konania) sa zalobcovia domahali voci zalovanym urcenia neplatnosti rozhodnuti
vlastnikov bytov bytového domu v B. (d’alej len ,,dom*), prijatych na schddzi vlastnikov
bytov 6. 3. 2007, a to rozhodnutia 0 schvaleni navrhu na rozdelenie a zmenu hospodarenia so
spolo¢nymi zariadeniami a prisluSenstvom domu a rozhodnutia o schvaleni navrhu zmluvy o
vstavbe bytov (d’alej aj ,,sporné rozhodnutia“). Moznost’ dovolavat’ sa neplatnosti oznacenych
rozhodnuti odévodnili § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,, zakon €. 182/1993 Z. z.%).

V zalobe uviedli, Ze st manzelia a Ze s vlastnikmi bytu ¢. 3 v dome majicom spolu
Styri byty. Zaroven su spoluvlastnikmi spolo¢nych c¢asti domu, spoloénych zariadeni
a prisluSenstva domu a pozemku zastavaného domom, a to V jednej Stvrtine spoluvlastnickeho
podielu. Zalovani st vlastnikmi bytov &. 1, 2 a 4 a spoluvlastnikmi spoloénych &asti domu,
spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva domu a pozemku zastavaného domom, kazdy v jednej
Stvrtine spoluvlastnickeho podielu. VacSinovym rozhodnutim zalovanych o schvaleni navrhu
na rozdelenie a zmenu hospodarenia so spolo¢nymi zariadeniami a prislusenstvom domu boli
vyli¢eni zuzivania kobKy, t. j. zuzivania casti priestoru v murovanom pristresku
vybudovanom ako pristavba domu. Rozdelenie priestoru pristresku na Styri casti — kobky,
z ktorych ku kazdému bytu patrila jedna z nich, bolo nadjomnikmi a neskor vlastnikmi bytov
reSpektované od samého zaciatku. Vylucenim zuZivania kobky doSlo podla nich
k obmedzeniu ich vlastnickeho prava, takéto rozhodnutie preto povazuji za nespravne,
ucelové, odporujuce zékonu a aj dobrym mravom. Neplatnost’ rozhodnutia o schvaleni navrhu
zmluvy o vstavbe bytov vyvodzovali z toho, Ze zmluva sa odchylila od podmienok, ktoré boli

vlastnikmi bytov odsuhlasené na skorSej schodzi, konanej 24. 1. 2006.

Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,s0d prvého stupna“ alebo prvostupniovy sud)

rozsudkom z 2. novembra 2010 ¢. k. 12 C 94/2007-380 Zalobu zamietol a zaroven rozhodol,
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7¢ zalovanym sa nepriznava nahrada trov konania. Rozhodnutie v merite veci oddvodnil
vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze sporné rozhodnutia boli
prijaté v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 182/1993 Z. z. V stvislosti
s rozhodnutim o vyla¢eni zalobcov zuzivania kobky uviedol, ze stavbu pristresku treba
povazovat za prisluSenstvo domu a pri rozhodovani o tomto prisluSenstve moézu vlastnici
bytov nadpolovi¢nou véacésinou hlasov rozhodnut’, ze ho buda uzivat’ len niektori z nich a ini

budu z jeho uzivania vyluceni.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie ucastnikov rozsudkom
9. novembra 2011 sp. zn. 2 Co 275/2010 rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej potvrdil.
Vo vyroku o trovach konania ho zrusil a v tejto Casti vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Potvrdenie prvostupniového rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby odévodnil jeho
vecnou spravnost’ou stotoziujic sa so zaverom, ze pristreSok mal sluzit’ celému domu, preto
je jeho prisluSenstvom. Vyslovil tiez ndzor, Ze v konani nebolo preukazané, ze kobka tvori
prislusenstvo bytu Zzalobcov, resp. Ze ma sluzit’ Zalobcom, pretoze nebola uvedena v zmluve,

ktorou nadobudli byt do vlastnictva.

Na zéklade podnetu zalobcov podal proti uvedenym rozsudkom okresného
I krajského sudu Vv Casti zamietajiceho vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba o urcenie
neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov o schvaleni ndvrhu na rozdelenie azmenu
hospodarenia so spolo¢nymi zariadeniami a prislusenstvom bytového domu (t. j. 0 vyluceni
zalobcov z uZivania kobky), a stivisiacim uzneseniam okresného i krajského sudu o trovach
konania mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby
dovolaci sud oba rozsudky v dovolanim napadnutej Casti ako aj stivisiace uznesenia o trovach
konania zrusil avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil
nespravnym pravnym posudenim veci konajucimi stdmi v otdzke, ¢i rozhodnutim prijatym
vacsinou hlasov vlastnikov bytov bolo mozné vylucit' Zalobcov z uZivania Casti pristreSku.
Vyslovil ndzor, Ze to mozné nie je, pretoze z ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
vyplyva, Ze vyla€enie vlastnika bytu z uzivania prislusenstva domu vyzaduje stuhlas vSetkych

vlastnikov.

Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhli tento opravny

prostriedok ako nedévodny zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuritorom
Slovenskej republiky a ze je pripustné, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) preskumal rozsudok okresného i krajského

stidu v napadnutej Casti, a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Z odovodnenia rozsudkov odvolaciecho sudu isudu prvého stupnia je zrejmé, ze
dovodom zamietnutia zaloby V Casti urCenia neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov
0 vyluceni zalobcov z uzivania kobky bol pravny zaver oboch sidov 0 moznosti vlastnikov
bytov takto rozhodnit' postupom podla § 14 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Podla nazoru
dovolacieho sudu tento pravny zaver sudov v zakladnom konani nebol spravny. Zisteny

skutkovy stav totiz aplikdciu ustanovenia § 14 zdkona ¢. 182/1993 na dany pripad

neumoznoval.

Podl'a § 13 ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z. z. s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru
Vv dome je nerozlu¢ne spojené spoluvlastnictvo spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni

domu, prislusenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku.

Podla § 14 ods. 1 veta prva zakona ¢. 182/1993 Z. z. vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo a povinnost zucastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spolo¢nych ¢astiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu,

spolo¢nych nebytovych priestoroch, prislusenstve a pozemku na schdodzi vlastnikov.

Z citovaného ustanovenia § 14 veta prva zakona ¢. 182/1993 Z. z. v spojeni s § 13 ods.
1 tohto predpisu je zrejmé, Ze predmetom rozhodovania na schodzi vlastnikov bytov moze
byt ich rozhodovanie ako spoluvlastnikov otom, ¢o je vich spoluvlastnictve, teda
0 spolo¢nych castiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych
priestoroch, prislusenstve a pozemku. Pojem prisluSenstvo pouzity v tomto ustanoveni

znamena prislusenstvo domu ako predmet spoluvlastnictva vlastnikov bytov v dome.

Zakon ¢, 182/1993 Z. z. rozliSuje medzi prislusenstvom domu a prislusenstvom bytu.
V suvislosti s prisluSenstvom bytu odkazuje tento zakon v § 2 ods. 7 na vymedzenie tohto

pojmu v § 121 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Podl'a uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika
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prislusenstvom bytu st vedl'ajSie miestnosti a priestory uréené na to, aby sa s bytom uzivali.
Prislusenstvo bytu — na rozdiel od prislusenstva veci (byt nie je vecou) — nie je samostatnym
predmetom pravneho vztahu. Riadi sa rezimom pravneho vzt'ahu k bytu, teda zdiel'a pravny
rezim bytu, ku ktorému patri. PrisluSenstvom bytu st jednak miestnosti, ktoré sa nachadzaju
v byte (miestnosti v byte, ktoré nemozno povazovat’ za obytné, avSak st uréené na to, aby boli
uzivané spolu s bytom), ako napr. predsien, neobytné kuchyne, neobytné haly a komory,
kupelne, zachody, Spajze, Satne, stavebne oddelené kuchynské &i kupelnové kuty alebo
predsiene (hoci, ked'ze su stcastou bytu, nejde o prislusenstvo v ,tradi¢nom zmysle®),
a jednak priestory, ktoré sa nachadzaji mimo bytu a st urcené vlastnikom domu na to, aby
boli s bytom trvale uzivané (sliZia na uspokojenie potreby byvania), ako napr. pivnica,
pivni¢na kdja, skladova komora, drevaren alebo kolna (porovnaj Fekete, 1.: Obciansky
zakonnik 1, Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 592 - 593). Prislusenstvom
bytu je preto aj Cast’ priestoru v pristreSku domu, uzivana najomcom, resp. neskor vlastnikom
bytu uz pri nadobudnuti bytu do vlastnictva a sltiziaca (obdobne ako pivnica ¢i pivni¢na koja)

na uskladiovanie veci.

Ked’ze prislusenstvo bytu zdiel'a pravny rezim bytu, ktory je vylucnym vlastnictvom
vlastnikov bytov, nemdze byt predmetom ich rozhodovania podla § 14 ods. 1 veta prva
zakona ¢. 182/1993 Z. z, a to aj ked’ sa nachadza mimo bytu v priestoroch (napr. v pivni¢nych
priestoroch, chodbovych priestoroch alebo V pristresku), ktoré s inak spolo¢né (spolo¢né
Casti domu alebo prislusenstvo domu), a ktoré ako celok mozu byt predmetom takéhoto

rozhodovania (napr. ak ide o ich modernizaciu, rekonstrukciu, prestavbu a pod.).

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska zistené, ze zalobcovia a zalovani st
vlastnikmi bytov v bytovom dome majicom Styri byty (zalobcovia ako manZzelia su
vlastnikmi bytu ¢. X.) azaroven st spoluvlastnikmi spolo¢nych casti domu, spolo¢nych
zariadeni a prisluSenstva domu a pozemku zastavaného domom, ato Zalobcovia spolu
Vjednej Stvrtine spoluvlastnickeho podielu a kazdy zo Zzalovanych tiez v jednej Stvrtine
spoluvlastnickeho podielu. Dom bol vybudovany v roku 1921 a po jeho vystavbe bol k nemu
pristavany murovany pristreSok s drevenou strechou, ktory sluzil obyvatelom domu
na uskladiiovanie tuhého paliva. Po zmene spdsobu vykurovania domu zacali pristresok
vyuzivat' jednotlivi vlastnici bytov na uskladiiovanie roznych predmetov. Priestor v pristresku
bol povodnymi najomnikmi bytov rozdeleny na Styri Casti — kobky, z ktorych ku kazdému

bytu prinaleZala jedna kobka, pricom vlastnik domu vo¢i tomu nemal namietky. Zalobcovia
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uzivali kobku od roku 1971, kedy sa stali najomnikmi bytu, ktory v roku 1994 odkupili
do svojho vlastnictva. V kupnej zmluve kobka vyslovne uvedena nebola. Rozdelenie priestoru
pristreSku na kobky bolo najomnikmi a neskor vlastnikmi bytov reSpektované od samého

zacCiatku.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu zisteny skutkovy stav umoziiuje zaver, Ze kobka
v pristresku uzivana Zalobcami spifia defini¢né znaky prisluSenstva bytu v zmysle § 121
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Bola aje urCena na trvalé uzivanie bytu zalobcov, teda
na uspokojenie potreby ich byvania, ku ktorej z povahy veci patri aj uskladiiovanie nimi
pouzivanych a uzivanych veci. Jej uzivanie zalobcami trvajice niekol’ko desiatok rokov bolo
reSpektované povodnym vlastnikom domu i jeho povodnymi ndjomnikmi a neskdr vlastnikmi
bytov bez akéhokol'vek spochybniovania. Nadobudnutim bytu do vlastnictvo nadobudli
zalobcovia aj kobku ako jeho prislusenstvo, a to napriek tomu, Ze nebola v zmluve o kape
bytu vyslovne uvedena. Ako uz totiz bolo uvedené prisluSenstvo bytu zdiel'a pravny rezim
bytu. Kobka ako prislusenstvo bytu Zalobcov, ktory je ich vyluénym (bezpodielovym)
vlastnictvom, preto nemohla byt predmetom rozhodovania vlastnikov bytov v dome podla
§ 14 ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z. z. Pokial’ sa tak stalo a pokial’ vysledkom tohto
postupu bolo vylucenie Zalobcov z uzivania kobky, doslo tym k zasahu do ich vlastnickeho

prava.

| ked’ Zaloba o neplatnost’ rozhodnutia vlastnikov bytov v zmysle § 14 ods. 4 zakona
¢. 182/1993 Z. z. je Specidlnym pravnym prostriedkom ochrany prehlasovaného vlastnika
bytu v stvislosti s rozhodovanim vlastnikov bytov o predmete ich spoluvlastnictva, teda
0 spolo¢nych castiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych
priestoroch, prislusenstve a pozemku, ni¢ nebrani suidu (sid nie je viazany pravnou
kvalifikaciou naroku v Zalobe), aby ju s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav povazoval za
pravny prostriedok ochrany vlastnickeho prava. Za pravny prostriedok ochrany vlastnika sa
okrem vindikacnej a negatornej zaloby povazuje aj urCovacia zaloba, ak na pozadovanom

urceni je dany naliehavy pravny zaujem.

Dovolaci sud len pre Uplnost’ poznamendva, ze ustanovenie § 19 ods. 1 vety prvej
zakona €. 182/19993 Z. z., na ktoré poukazoval generalny prokurator, nebolo pre posudenie
veci pravne relevantné, pretoze sa tyka otazky iného urcenia predmetu, rozsahu, pripadne aj

subjektov spoluvlastnictva v dome. O takuto otazku v preskimavanej veci zjavne neslo, preto
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interpretacia tohto ustanovenia by presiahla ramec dovolaciecho konania a nebola potrebna.
Napriek tomu, mimoriadne dovolanie generdlneho prokurétora vyc¢itajice sidom v zdkladnom
konani nespravne pravne posudenie veci bolo dovodné, aj ked’ ako vysledok inej pravnej
argumentacie predostretej dovolacim sudom. Rovnako pre spravne pravne postdenie veci
nebolo rozhodujuce, ¢i pristreSok ma povahu prislusenstva domu (takto ho posudzovali sudy,
pri¢om generalny prokurator tento ich zaver nespochybnil) alebo ¢i je spolo¢nou ¢astou domu

ako jeho stavebna sucast’.

S0 zretel'om na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 243i
ods. 2 O. s. p. rozsudky sudov v zakladnom konani v napadnutych ¢astiach ako aj suvisiace
uznesenia o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V novom
rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia, aj o trovach pévodného ako i dovolacieho

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2014

JUDr. Rudolf Ciré,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



