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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej
v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Prva Dorucovacia, a. s. Vv likvidacii,
so sidlom Stara Vajnorska 90, Bratislava, ICO: X., zastipenej Advokdtskou kanceldriou
Kovdr a partneri, s. r. 0,. so sidlom Vajnorskd 8/4, Bratislava, ICO: X., proti zalovanému
Postovému regulaénému uradu, so sidlom ul. 1. maja 16, Zilina, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného — predsedu Postového regulacného uradu ¢.
38/001/09 z 23. januara 2009, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 31. marca 2011, ¢. k. 1S/50/2009-49 a odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2011, ¢. k. 1S/50/2009-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 31. marca 2011, ¢. k. 1S/50/2009-49 zm e fi uj e tak, ze rozhodnutie zalovaného -
predsedu Postového regulaéného uradu ¢. 38/001/09 z23. januara 2009 a rozhodnutie
zalovaného ako prvostupiiového spravneho organu ¢. 969/001/08 z 09. jila 2008 zrusSuje

avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2011,
¢. k. 1S/50/2009-56 odmieta.
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Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni ndhradu trov konania v sume 132 eur
titulom sudneho poplatku a v sume 970,54 eura titulom trov pravneho zastupenia do troch dni

na ucet Advokatskej kancelarie Kovar a partneri, s. r. 0., Vajnorska 8/A, Bratislava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sad“ alebo ,,sud
prvého stupna®) zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*) zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zakonnosti a nasledne zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 38/001/09 z23. januara 2009. Tymto rozhodnutim Zalovany
(predseda  Postového  regulaéného  uradu)  potvrdil  rozhodnutie  Zalovaného
ako prvostupiiového spravneho organu, ktorym bola zalobkyni uloZena pokuta 400.000 Sk
(13.277,57 eura) za neopravnené poskytovanie poStovych sluzieb, ktoré su predmetom
postovej vyhrady podla § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 507/2001 Z. z. o poStovych sluzbach
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 507/2001 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o postovych
sluzbach®) ¢inného do 31. decembra 2011.

Krajsky sud tak rozhodol podl'a § 1, § 7 ods. 1 aods. 2, § 2, § 4 ods. 1 a § 39 zdkona
¢.507/2001 Z. z.“, ked zistil, Zze zalobkyna Prva Dorucovacia a. S., V likvidacii zapisana
Vv Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava 1. oddiel Sa, vlozka ¢. 3798/B
je registrovana ako postovy podnik od 21.07.2005 napisany pod cislom 18 v registri
posStovych podnikov vedenym uradom. Poskytovanie poStovych sluzieb je u zalobkyne
zapisané aj ako predmet c¢innosti vo vypise z Obchodného registra. Na zaklade vysSie
uvedenej skutocnosti je mozné Zalobkynu posudzovat’ za subjekt, ktory je opravneny
poskytovat’ postové sluzby, avsak len tie, ktoré nie si predmetom postovej vyhrady podla § 7
zékona €. 507/2001 Z. z., nakol’ko poStova vyhrada je povazovana za poStové sluzby, ktoré
su vyhradené len pre poskytovatela univerzalnej sluzby. Vzhl'adom k tomu, ze v sprdvnom
konani bolo nepochybne preukédzané, ze zalobkyia poskytovala postové sluzby aj v pripade
zasielok, ktorych vyberanie alebo distribicia je povazovana za postovu vyhradu, dopustila
sa tak nepochybne spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 39 zdkona ¢. 507/2001 Z. z.
za ¢o jej Postovy regulacny urad podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/ zékona €. 507/2001
Z. z. ulozil pokutu.

Krajsky sad v Bratislave, sa stakymto postupom PosStového regula¢ného uradu
stotoznil majuc za to, ze tak prvostupniové ako aj druhostupnové rozhodnutie boli vydané

Vv stlade so zdkonom, Ze zalovany spravny organ predmetné rozhodnutia vydal na zaklade
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dostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci, ze rozhodnutia s riadne odévodnené a zalovany
spravny organ Sa Vnich vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré Zalobca vzniesol
Vv priebehu spravneho konania.

K namietke Zalobkyne uplatnenej v Zalobe, Ze &innost’ Zalobkyne by musela spinat’
kumulativne obe podmienky a to vyberanie a zaroven dodavanie postovych zasielok, krajsky
sud uviedol, Ze z dikcie vysSie citované¢ho ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona ¢. 507/2001 Z. z.
nesporne vyplyva, Ze obsahom postovej vyhrady je vyberanie alebo distribucia
koreSpondencie a reklamovanych zasielok, to znamena, Ze toto zdkonné ustanovenie urcuje
alternativu, t. j. vyberanie alebo distribuciu a nie urcenie kumulativneho splnenia dvoch
podmienok — vyberanie a distribucia. K d’alsej namietke zalobkyne uvedenej v Zalobe,
ze uvedend pokuta jej bola ulozend aj z toho dévodu, ze zalovany posudzoval aj ¢innost
zalobkyne v pripade zabezpecenia tlace, obalkovania zésielok, krajsky sud uviedol, Ze tato
skutoénost’ sa nezaklada na pravde, nakol’ko z obsahu administrativneho spisu ako aj z obsahu
rozhodnuti nesporne vyplyva, ze urad posudzoval konanie Zzalobkyne len v ot4dzkach
vyberania a distribucie koreSpondencie.

Co sa tyka otazok vyroby, obalkovania predmetnych zasielok, tato ¢innost’ Zalobkyne
nebola posudzovana pri kontrolnej ¢innosti ani v ramei vedeného spravneho konania. V celom
spravnhom konani bola posudzovana zo strany uradu len otdzka vyberania a distriblcie
korespondencie.

K namietke zalobkyne, Ze zalovany sa nedostato¢nym spdsobom zaoberal pojmom
vyberanie posStovych zdsielok aotazkou realizacie predmetnych zasielok formou
tzv. ,,hybridnej posty*, krajsky std uviedol, Ze otdzka vyberania poStovych zasielok nemoze
byt v konani sporna, nakol’ko patri k poStovym sluzbam charakterizovanym v ustanovenia § 2
zéakona o postovych sluzbach.

K otazke ,hybridnej posty*, sa Krajsky sad v Bratislave stotoznil s nazorom
zalovaného spravneho organu asice, ze zakon o poStovych sluzbach neobsahuje a ani
pred nadobudnutim uc¢innosti zadkona ¢. 80/2008 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon
¢.507/2001 Z. z. o postovych sluzbach s ucinnostou od 01.04.2008 neobsahoval Ziadne
ustanovenia o0 hybridnej poste.

Krajsky sud rovnako ako ani zalovany nespochybnil pravo zalobkyne vykondvat,
resp. realizovat’ postové sluzby, avsak s vyhradou postovych sluzieb uvedenych vo vyssie
citovanom ustanoveni § 7 zakona ¢. 507/2001 Z. z.. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti

Krajsky sud v Bratislave dospel k pravnemu zaveru totoznému so zavermi spravnych organov
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a konstatoval, ze preskimavanymi rozhodnutiami zalovaného sprdvneho organu nedoslo
K poruseniu zakona.

O trovach konania bolo rozhodnuté¢ podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani

neuspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Napadnutym uznesenim z 31. marca 2011, ¢. k. 1S/50/2009-56 Krajsky sud
V Bratislave zamietol navrh na preruSenie konania, ktorého sa zalobca domahal z dévodu,
aby Krajsky sad v Bratislave predlozil Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev
(t. ¢. Sudnemu dvoru Europskej tnie) prejudicialnu otazku podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva (d’alej aj ,,ZES®) ohl'adom vykladu ¢l. 86 ods. 1 ZES v spojeni
s ¢l. 82 ZES.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, z ktorého
nesporne vyplyva, ze zdkon v iom upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena
také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. V takomto pripade
zdkon dava sudu moznost, nie vSak povinnost konanie vo veci prerusit,
a to az do pravoplatného skoncenia veci, ktoré by mohlo mat’ pre samotné rozhodnutie sudu
vyznam. Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze v danom pripade nie je nevyhnutné

prerusenie konania, a preto navrhu zalobcu nevyhovel.

Obe tieto rozhodnutia napadla v¢éas podanym odvolanim Zalobkyna.

Rozsudok krajského sudu napadla z dovodov podl'a § 205 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/, e/,
f/ OSP namietajic nespravne pravne posudenie veci, ato Vv nasledovnych skuto¢nostiach.
Je nepochybné, ze Zalobca poskytoval postové sluzby, ktoré zalovany povazuje za poStova
vyhradu spoloénosti VUB Generali v ¢ase od 15.01.2008 do 19.01.2008.

Upozoriiovala na znenie v tom case (15.01. - 19.01.2008) platného a Gcinného
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a/ zakona o poStovych sluzbach, podla ktorého obsahom
postovej vyhrady je vyberanie a distribucia korespondencie a reklamnych adresovanych
zasielok s hmotnostou najviac 50 g. Na zaklade tohto ustanovenia preto museli byt splnené
kumulativne obe podmienky, aby sa poStové sluzby v zmysle tohto ustanovenia povazovali
za poStovu vyhradu.

Upozoriiovala tiez na to, ze s ufinnostou od 01.04.2008 doslo k zmene zakona
0 postovych sluzbach, ato zikonom & 80/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon

¢.507/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ¢im okrem iného doslo k zmene ustanovenia
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§ 7 ods. 2.,v ktorom sa v uvodnej vete spojka ,,a“ pred slovom ,,distribicia*“ nahradila spojkou
,,alebo*. Zdoraziovala, Ze k tejto zmene doslo az odo dia 01.04.2008.

Namietala, Zze zdkonodarca az po tomto datume ucinne a ucelovo zmenil regulaciu
pravnych vztahov zmenou spojky ,,a* na spojku ,,alebo* v prv poskytovani tzv. hybridnej
posty, nakol’ko mal zaujem chranit univerzalneho poskytovatela postovych sluzieb,
a to statnu Slovenskll postu. Za toto bohuzial' Slovenskd republika Celila procesu nestladu
narodného prava s pravom Eurdpskej unie zo strany Eurdpskej komisie, ¢o vyustilo
aj do rozhodnutia Europskej komisie, proti Slovenskej republike, ktoré je sucastou aj tohto
sudneho spisu. Zalobkyiia vo svojej zalobe poukazovala okrem iného na skutoénost,
ze jej Cinnost’ sa mala posudzovat v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a/ zakona
0 postovych sluzbach, platného a uc¢inného v ¢ase poskytovania postovych sluzieb zalobcom,
teda ustanovenia § 7 zakona ¢. 507/2001 Z. z. do 01.04.2008, na zaklade ktorého by musela
7alobkyna spliat’ kumulativne obe podmienky to vyberanie a zarovenr dodévanie postovych
zasielok, aby Slo o postova vyhradu.

Mala za to, ze prvostupnovy Krajsky sud v Bratislave vychddzal pri svojom
rozhodovani z neucinnej pravnej uUpravy aplikujiicej na dany posudzovany pravny vztah,
resp. nevychadzal zustanovenia § 7 platného v cCase vykonavania poStovej sluzby
zalobkyiou, (€o potvrdzuje aj v odévodneni svojho rozhodnutia (str. 5), v ktorom Krajsky sud
Vv Bratislave jednozna¢ne vychadza z ustanovenia zdkona ¢. 507/2001) avSak platného v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (zahriiujic zmenu zékona ¢. 507/2001 Z. z., G¢inna
od 01.04.2008).

Konstatovanie Krajského stidu v Bratislave povazovala za nespravne posudenie veci,
nakolko sa Krajsky sud v Bratislave nezaoberal v odovodneni napadnutého rozhodnutia
otazkou, ¢i zalobkyna kumulativne splnila obe podmienky (vyberanie a distribucia) v zmysle
§ 7 ods. 2 pism. a/ zakona o poStovych sluzbach platného v ¢ase vykondvania postovych
sluzieb Zalobcom (t. j. pred U¢innostou zmeny zadkona), avSak vychadzajic z ustanovenia § 7
ods. 2 pism. a/ platného a G¢inného po 01.04.2008, ked mal za postacujice, Ze Zalobkyna
splnila alternativne jednu z podmienok, ¢im naplnila predpoklad vykondvania posStovej
vyhrady. Takato aplikidcia zakona wvySSie uvedeného, ktory nebol v zneni u¢innom
na posudzovany pravny vztah je nielen nezikonna, ale nie je stladna ani s Ustavou
Slovenskej republiky.

V zmysle tychto skutocnosti nebolo dokazané ajednoznacne preukazané,
7e by Zalobkyna splnila pri vykonavani potovych sluzieb voéi spoloénosti VUB Generali

jednu z podmienok, ato vyberu zasielky, naopak sam zalovany v rozhodnuti potvrdil,
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ze vykonavanie postovych sluzieb zo strany zalobkyne neobsahovalo vyber zasielok, toto
moze byt aasi by aj malo byt predmetom dalS§iecho dokazovania Zalovaného spravneho
organu. Zalovany rovnako v spravnom konani nevyvratil tvrdenie Zalobkyne, Ze realizicia
postovej sluzby bola Zalobkynou vykonavana vo forme ,,hybridnej posty*, pricom Krajsky
sad v Bratislave sa stouto skuto¢nostou dalej nezaoberal avo svojom rozhodnuti
sa s ndmietkou Zalobkyne tykajlicej sa vykondvania poStovych sluZzieb vo forme hybridne;
posty riadne nevysporiadal. Krajsky sud v Bratislave v odovodneni svojho rozhodnutia (str. 6)
len konStatoval, ze zakon o postovych sluzbach neobsahuje a neobsahoval Ziadne ustanovenia
0 hybridnej poste. Prvostupniovy sud si tato vec zjavne vykladovo zlahCil, ked absolutne
nevykladal zakony Slovenskej republiky v stlade s pravom Eurépskej tnie (dalej aj ,,EU*)
ako aj rozhodnutim Eurdpskej komisie (dalej aj ,,EK*) zalozenym v tomto spise, ktory
jednoznacéne vysvetluje spdsob vykladu tychto ustanoveni a netreba ani odvolaciemu sudu
treba pripominat’, ze vyklad vnatrodtatneho prava nesmie byt v nestlade s pravom EU.

Takéto konstatovanie konajuceho stdu zalobkyha nepovazovala za dostatocné,
nakol’ko sa sid vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so skuto¢nost’ou, ze zalobkyna realizaciu
postovych sluzieb vykonavala vo forme hybridnej posty, ¢o de facto potvrdil aj zalovany
Vo svojom rozhodnuti. Povazovala to za zavazné pochybenie zo strany konajiceho sudu,
nakol’ko forma hybridnej poSty sice nie je upravend v zdkone o poStovych sluzbach,
novzmysle ¢l. 1 ods. 5 VSeobecného povolenia na poskytovanie postovych sluzieb
., hybridnd posta nespliia ndlezitosti uvedené v § 2 a § 4 zdkona & 507/2001 Z. 2. 0 postovych
sluzbach v zneni zdkona ¢. 15/2004 Z. z. (d’alej len ,,zakon®). Preto sa nepovazuju za poStova
sluzbu v zmysle zadkona®“. Hybridnd posta je, ako uviedla Zalobkyna vo svojej Zalobe,
definovana podl'a Metodickych pokynov a vysvetliviek k statnemu Statistickému zistovaniu
postového regulacného tiradu v odvetvi posty.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti zalobkyna povazovala postup Krajského
sudu v Bratislave ako aj zistovanie skutkového stavu veci za neuplné a nepostacujuce,
nakolko sa krajsky sid podla jej ndzoru s viacerymi zavaznymi otdzkami len stotoznil
s tvrdenim Zzalovaného ajeho svojvolnym vykladom zakona, ¢o povazovala zaroven
za porusenie zakladnych prav Zalobkyne definovanych v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
V platnom zneni.

Navrhla preto odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 1S/50/2009-49 zo dna 31.03.2011 v sulade s § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak,
ze zrusi rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vrati mu vec na d’alSie konanie a zaviaze

zalovaného na nahradu trov konania.
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Voc¢i napadnutému uzneseniu zalobkyna podala odvolanie z dovodu podla § 205
ods. 2 pism. a/ OSP, nakolko v konani doslo v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221
0ds. 1 pism. f/ OSP, ktoré oddvodnila tym, ze Krajsky sud v Bratislave 0 navrhu zalobkyne
na preruSenie konania (vratane jeho doplnenia) do vydania napadnutého rozsudku vo veci
samej nerozhodol, resp. navrhom zalobkyne sa vobec nezaoberal. Mala za to, ze Krajsky sud
Vv Bratislave tymto procesne pochybil, nakol’ko napadnuté uznesenie vydal aZz po vyhlaseni
rozsudku. ZjednoduSene povedané Krajsky sad v Bratislave v konani vydal najprv
rozhodnutie vo veci samej a az nasledne vydal uznesenie, ktorym zamietol navrh zalobkyne
na prerusenie konania, ¢im doslo postupom stdu ucastnikovi konania (zalobkyni) k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Hoci je pravdou, ze tak
napadnuty rozsudok ako aj napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave su datované tym
istym datumom (31.03.2011), mala za to, Zze Krajsky sud v Bratislave sa mal pred vyhlasenim
rozsudku zaoberat’ jej navrhom na prerusenie konania (vratane jeho nasledného doplnenia),
k ¢comu zjavne nedoslo, resp. doslo, ale az po vyhlaseni rozsudku — meritérneho rozhodnutia
vo veci samej, ¢im doslo k poruseniu Zalobcovych prav v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v platnom zneni.
Navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 1S/50/2009-56 zo dina 31.03.2011 v stlade s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a zaviazal

zalovaného na nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ako prisluiny spravny organ
na zaklade zistenych skuto¢nosti a podkladov mal jednoznaéne za preukazané, Ze v uvedenom
pripade doslo k poskytovaniu postovych sluzieb a jednalo sa o0 zasielky do 50 g, ktoré spadajt
do rozsahu postovej vyhrady podla § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona o postovych sluzbach.
Uz z hl'adiska dohodnutého ucelu poskytovanych sluzieb medzi zalobcom a uzivatelom
(VUB Generali, dochodkova spravcovska spolo¢nost’, Bratislava), ktorému boli sluzby uréené
je nepochybné, ze ich ¢elom bolo poskytovanie postovych sluzieb.

Vyberanie a distribucia postovych zasielok bola realizovana po ich vyhotoveni, o ¢om
sved¢i 1zrejmy cCasovy usek, vramci ktorého musel poskytovatel sluzby realizovat
vyberanie, triedenie, prepravu a dodavanie postovych zasielok — postové sluzby (§ 2 zakona
0 postovych sluzbéach) a doklada tuto skuto¢nost’ i ,,dvojita fakturacia® poskytnutych sluzieb.
V ramci spravneho konania bolo preukazané, ze dosSlo zo strany poskytovatela sluzby
k spracovaniu, ukladaniu a d’al$ej manipulacii so zasielkami. Poskytovanie tzv. ,hybridnej

posty* sa 1isi od klasickej formy sluzby prave tym, Ze dochédza k eliminécii tychto d’alSich
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spracovatel'skych ukonov. K namietke Zzalobkyne, Ze krajsky sad sa nezaoberal
pri odovodneni rozhodnutia posudzovanim pojmu ,,vyberanie a nevysporiadal sa s touto
skutocnostou, mozno poukédzat ako uvadza aj krajsky sid v odovodneni rozsudku,
7e vyberanie poStovych zasielok patri k poStovym sluzbam charakterizovanym v ustanoveni
§ 2 zakona o postovych sluzbach, a preto nemoze byt tato otazka v predmetnom konani
spornd. O tuto skutocnost’ sa opieral krajsky sud aj pri posudzovani navrhu zalobcu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Rozhodnutie Europskej komisie, ktoré bolo adresované Slovenskej republike
anaktoré sa systematicky odvolava zalobkyfa, vo svojom vyroku namieta vyklad
a uplatnenie vykladu ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona ¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach
Vv zneni neskorsich predpisov (v zneni zakona ¢. 80/2008 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2008)
a VSeobecného povolenia na poskytovanie poStovych sluzieb (v zneni UCinnom
od 18.07.2008), pricom toto rozhodnutie bolo vydané podla ¢l. 86 ods. 3 ZES a stvisi
s oblastou ochrany hospodarskej sutaze. Konanie zo strany EK vo¢i Slovenskej republike
Vv pripade pravnych predpisov tykajlcich sa tzv. ,hybridnej posty* bolo forméalnou vyzvou
zo strany EK zacaté az v priebehu roka 2008 — jun 2008 (v ¢ase po konani Zalobkyne)
a ukoncené rozhodnutim EK zo dia 07.10.2008.

Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania zalovany poukazal na to, Ze zalobkyna pisomnym podanim zo dia
02.07.2009 a doplnenim podania zo dna 21.07.2009 poziadala podl’a ustanovenia § 109 ods. 1
pism. ¢/ OSP o preruSenie konania z dévodu, aby krajsky std predlozil Stidnemu dvoru
Eurépskej Unie prejudicialnu otdzku podla ¢l. 234 ZES ohladom vykladu ¢l. 86 ods. 1 ZES
Vv spojeni s ¢l. 82 ZES. O preruseni konania mozno rozhodnut’ az do pravoplatného skoncenia
veci. V danom pripade std nepovazoval tato otazku po posudeni vSetkych pravnych
a skutkovych okolnosti pripadu za spornu a teda nepristupil k preruseniu konania.

S odvolanim sa na ustanovenie § 202 ods. 3 pism. o/ OSP Zalovany navrhol odvolanie

voci uzneseniu krajského sudu ako nepripustné zamietnut’.

Zaroven rozsudok krajského stidu povazoval za vecne spravny a odvolanie Zalobkyne
navrhol ako nedévodné zamietnut’ a podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit’ rozsudok Krajského
sudu v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal obe napadnuté rozhodnutia krajského sudu



5S70/24/2011

5S70/25/2011
a konania, ktoré im predchédzali v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolania prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zdveru, ze odvolaniu
zalobkyne proti rozsudku krajského sudu je potrebné vyhoviet’, zatial’ ¢o jej odvolaniu proti

uzneseniu 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania priznat’ ispech nie je mozné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju oprdvnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom sprdvny organ uZz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, v ktorych pripadoch sa mdze ucastnik
spravneho konania domdhat’ preskimania rozhodnutia spravneho organu sidom. VSeobecné
sudy preskiimavaju zédkonnost” rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v spravnom
konani, ktorymi spravny organ zasahuje do prav a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby.

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom stdnictve podla V. Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (v ramci ktorého bolo vydany aj napadnuty

%¢

rozsudok krajského sudu) je preskimavat ,.zakonnost* rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti, teda

to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou respektovali
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prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat
do uvahy, Ze spravny sud ,nie je sudom skutkovym®, ale je sudom, ktory posudzuje

iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Istt vynimku z tejto zasady tvori ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP, podla ktorého,
ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
0ds. 1) alebo rozhodol o wuloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia
nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat
zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym

organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované zakonné ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP bolo do piatej Casti Obcianskeho
stdneho poriadku zakotvené zékonom €. 424/2002 Z. z. s u¢innostou od 01. januara 2003 ako

revizna pravomoc spravnych sidov.

Prijata novela Obcianskeho sudneho poriadku, ktord umoznila preskumavanie
rozhodnuti o sankciach za spravne delikty v tzv. ,,plnej jurisdikcii“ (vratane dokazovania)
nesporne prispieva Ktomu, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike zodpoveda
europskemu Standardu a vychddza z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav

a slobod.

Ak spravny organ rozhodol vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 OSP
(obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych ¢i obchodnych alebo rozhodol o ulozeni
sankcie), pretoze podl'a zdkona ma pravomoc v takych veciach rozhodovat, sud nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom, teda skutkovym stavom, z ktorého
vychédzal vo svojom rozhodnuti spravny organ. Skutkovy stav uzatvori siid sdm pred svojim
rozhodnutim vo veci a to bud’ na zaklade zisteni, z ktorych vychéadzal spravny organ, alebo
na zéklade opédtovného vykonania dokazov, ktoré uz vykonal aj spravny orgén. Dovod,
pre ktory sid vychadza zo skutkovych zisteni sprdvneho orgénu, by mal vyplyvat
z odovodnenia jeho rozhodnutia. Tieto skutkové zistenia musia vyplyvat z logického
hodnotenia tych dokazov, ktoré vykonal spravny organ, pricom sud ich hodnoti podl'a § 132
OSP (§ 2501 ods. 2 veta druhda OSP), ako by ich bol vykonal sdm. V konani o uloZeni sankcie

spravny sud musi tiez preskumat’ odovodnenost’ pravnej kvalifikdcie protipravneho konania
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fyzickej alebo pravnickej osoby, t. j. ¢i sprdvny organ spravne podriadil jej protipravne

konanie prislusnému zakonu a v ilom obsiahnutej skutkovej podstate.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mézu konat iba
na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Princip
legality (zakonnosti) zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamena,
7e viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti viazanosti Statu ustavou,
ustavnymi zdkonmi a zédkonmi, ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi §tatnej spravy,

ktoré musia zadsadne postupovat’ len na zéklade zakonov a v ich medziach.

V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality
zavizuje spravne organy, aby ddsledne dodrziavali premisu, ze nikto nebude potrestany inak,

ako z dévodu a spdsobom, ktory stanovuje platny zakon.

Administrativne trestanie ma trestnopravny charakter i podla judikatury Europskeho
sudu pre l'udské prava. Preto pri absencii procesného predpisu, ktory by upravoval zasady
spravneho trestania, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky
aj z Trestného zakona, pricom v administrativnom trestani treba reSpektovat’ aj Odportac¢anie
Rady Eurépy (91) z 13. februdra 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len
Vv primeranej lehote. Ked'’Ze ukladanie sankcii mé4 okrem represivneho vyznamu aj vyznam
preventivny, straca tento na Uc¢innosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku poruSenia

k samotnému uloZeniu sankcie.

Pri rozhodovani o administrativnych sankcidch by mali byt reSpektované aj Rezolucie
Rady Eurdpy a Odporti¢ania Vyboru ministrov tykajuce sa rozhodovacej €innosti verejnej
spravy a ochrany prav jednotlivca a to i napriek tomu, Ze nie st sucastou nasho pravneho
poriadku; ide predovSetkym o Rezoliciu Vyboru ministrov €. (77) 31 o ochrane jednotlivca
Vv stvislosti s rozhodnutiami spravnych organov, Odporti¢anie Vyboru ministrov €. (80) 2

0 spravnej uvahe.

V neposlednom rade nemozno opomenut ani Chartu prav Eurdpskej unie,

ato v danom pripade ¢l. 41 ods. 1 a 2 upravujlici prdvo na dobru spravu veci verejnych
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acl. 49 ods. 1 upravujuci zasady zdkonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov, ktory

tiez preberd tradi¢né pravidlo zdkazu retroaktivity zdkonov a trestov doplnené o pravidlo

retroaktivity miernejSieho trestu.

Vychadzajiac z uvedeného na rozdiel od krajského sidu ma najvyssi sad odlisSny nazor

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobkytia sa skutku, ktory bol kvalifikovany ako spravny delikt mala dopustit’ v dase
od 15.01.2008 do 19.01.2008. V uvedenom case platil zakon ¢. 507/2001 Z. z., priCom
zalobkyna sa mala dopustit’ porusenia § 39 ods. 2 pism. a/ tohto zédkona neopravnenym
poskytovanim postovych sluzieb, ktoré st predmetom postovej vyhrady podla § 7 ods. 2

pism. a/ zdkona o poStovych sluzbach.

Podl'a § 39 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 507/2001 Z. z. t¢inného do 31. decembra 2010
Postovy regula¢ny tirad ulozi pokutu do 1.000.000 Sk (3.319,39 eura) tomu, kto neopravnene

poskytuje postové sluzby, ktoré su predmetom postovej vyhrady.

W

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 507/2001 Z. z. poStovd vyhrada st posStové sluzby

vyhradené¢ len pre poskytovatela univerzalnej sluzby.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 507/2001 Z. z. (v zneni t¢innom od 01. maja 2004,
t. j. v Case, kedy sa zalobkyna mala dopustit’ spravneho deliktu) obsahom postovej vyhrady
je vyberanie a distribticia korespondencie a reklamnych adresovanych zasielok s hmotnostou

najviac 50 g.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 507/2001 Z. z. (v zneni u¢innom od 01.04.2008)
obsahom postovej vyhrady je vyberanie alebo distribucia koreSpondencie a reklamnych

adresovanych zasielok s hmotnost'ou najviac 50 g.

Podla § 39 ods. 4 zakona ¢. 507/2001 Z. z. uc¢inného do 31. decembra 2010
pri ukladani pokuty Postovy regulacny trad prihliadne najmé na mieru zavinenia, zavaznost,

sposob, dizku a désledky porusenia povinnosti.

Ak teda krajsky sud (na rozdiel od spravnych orgdnov) posudil neopravnené
poskytovanie postovych sluzieb, ktoré su predmetom postovej vyhrady podla § 7 ods. 2
pism. a/ zakona o poStovych sluzbach a definiciu postovej vyhrady podla zakonného

ustanovenia, ktoré nadobudlo G¢innost’ neskor (od O1. aprila 2008) a nevyporiadal sa nalezite
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srozdielmi, ktoré ztejto zmeny vyplyvaji, nepostupoval spravne arovnako pochybil,
ak sa nalezite nevyporiadal ani s ustanovenim § 39 ods. 4 zakona ¢. 507/2001 Z. z., v stulade
S ktorym ma spravny organ pri rozhodovani o vyske sankcie, v rdmci vol'nej tivahy spravneho
orgdnu zvazovat zavaznost porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho
nasledky i dobu protipravnosti tak, aby uloZena pokuta spifiala nielen poziadavku represie,
ale aj preventivny ucel, pricom rozpétie sadzby pokuty nemdze zvadzat' k ulozeniu pokuty
neprimeranej charakteru avysledkom ¢innosti pokutovanej osoby, pretoze pokuta

likvida¢ného charakteru nemoze plnit’ preventivnu funkciu.

Rovnako treba krajskému sudu (ale aj zalovanému) vytknut, ze ponechal celkom
bez povsimnutia, Ze na danu vec sa vztahuje clanok 86 Zmluvy o ES a ze Eurdpska komisia
vo veci COMP/F-1/39.562 (2008/C 322/06) [oznamené pod ¢islom K(2008) 5912] poukazala
na nesulad postového monopolu Slovenskej posty S pravom Eurdpskej unie - ¢lankom 86
0ds. 2 Zmluvy o ES (osobitne pre pripad hybridnej posty, ktort podl'a jej tvrdenia vykonavala
I zalobkyna), pricom nie je rozhodujuce, ze rozhodnutie Europskej komisie bolo vydané
az 07. oktobra 2008, pretoze v Case rozhodovania zalovaného toto rozhodnutie EK uz bolo

zname a nebolo mozné ho pri rozhodovani opomenut’.

Eurépska komisia v rozhodnuti zo 07. oktébra 2008 vo veci COMP/F-1/39.562
ur¢enému Slovenskej republike okrem iného v bode 3. rozhodnutia definuje pojem hybridnej
posty ako osobitnu formu postovej sluzby, v ramci ktorej sa obsah zasielky elektronicky
prenesie od odosielatela k prevadzkovatelovi postovych sluzieb. Ten ho nasledne vytlaci,
zabali, roztriedi a doruci ako postovu zasielku. Hybridna posta je doleZitou sluzbou
pre podniky, akymi su napriklad banky, poistovne a telekomunikacné spolocnosti, ktoré musia
pravidelne odosielat’ velké mnozstvo postovych zasielok (napr. faktury). Eurdpska komisia
uvadza, Ze dorucovanie zdasielok hybridnej posty sa v Slovenskej republike otvorilo
hospodarskej sutazi, pricom na trhu posobilo viacero sukromnych spolocnosti. V parlamente
bol vsak 8. novembra 2007 predlozeny legislativny navrh, ktorého cielom bolo vyhradit
dorucovanie hybridnej posty len pre Slovensku postu. Tento navrh bol prijaty v druhom citani
15. februara 2008 a zacal sa uplatinovat 01. aprila 2008 (bod 4.), pricom Postovy regulacny
urad vydal zaroven 30. novembra 2007 stanovisko, v ktorom zucastnené strany informoval,
Ze napriek predchadzajucim stanoviskam a rozhodnutiam sa dorucovanie hybridnej posty
bude odteraz povazovat za sucast postového monopolu (bod 5.). Sukromnym

prevadzkovatelom tak bolo zabranené vykonavat svoje cinnosti v tejto oblasti, v désledku
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coho im vznikli straty a ohrozila sa ich Zivotaschopnost. Sluzby s pridanou hodnotou, ktoré
tito prevadzkovatelia ponukali, neboli navyse zakaznikom viac k dispozicii (bod 6.). Europska
komisia v rozhodnuti d’alej konstatuje, ze Slovenska posta je v uplnom vlastnictve Slovenskej
republiky, ide teda o Statny podnik. Zaroven ma vyhradné pravo na dorucovanie tradicnych
postovych zasielok s hmotnostou do 50g gramov, ak postova sadzba za ne je nizsia ako
dvaapolnasobok podla zdkladnej tarify poctovych sluzieb. Z uvedeného dovodu sa uplatiuje
clanok 86 (bod 7.). Vzhladom na vyhradné prdava ma Slovenska posta dominantné postavenie
na trhu s tradicnymi postovymi sluzbami, a to na podstatnej casti spolocného trhu, teda
na uzemi Slovenska. Rozsirenim postového monopolu na dorucovanie hybridnej posty, ktoré
bolo dovtedy otvorené hospodarskej sutazi, a naslednym obmedzenim ponuky postovych
sluzieb smerom k zakaznikom porusila Slovenska republika clanok 86 ods. 1 Zmluvy o ES
V spojeni s clankom 82 tejto zmluvy (bod 8.). Podla clanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES podniky
poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu podliehaju pravidlam
tejto zmluvy, najmd pravidlam hospodarskej sutaze, za predpokladu, Ze uplatiiovanie tychto
pravidiel neznemoznuje plnit' urcité ulohy, ktoré im boli zverené. Je na clenskom State,
aby preukdzal, Ze obmedzenie hospoddrskej sutaze je z hladiska poskytovania takychto
sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu nevyhnutné (bod 9.). Eurdpska komisia v bode
10. uvadza, ze na zdklade tvrdeni Slovenskej republiky a Slovenskej posty je predmetné
obmedzenie hospoddrskej sutaze nevyhnutné z hladiska poskytovania univerzdilnych
postovych sluzieb. Avsak ani Slovenska republika ani Slovenska posta neboli schopné
predlozit presvedcivé dokazy o tom, Ze bez opdtovnej monopolizacie hybridnej posty
by Slovenska posta nebola schopnd poskytovat univerzalne postové sluzby za hospodarskych
prijatelnych podmienok. Preto v rozhodnuti vyzyva Slovensku republiku, aby navrhla ucinné
opatrenia s cielom ukoncit' porusovanie pravnych predpisov a informovala o tom Komisiu

do jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia (bod. 11.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) pri zhora vytknutych
nedostatkoch rozhodnutia krajského sudu i zalovaného, musel vec posudit’ aj z hladiska
zakonnosti uloZenej sankcie vo vySke 400.000 Sk (13.277,57 eura) k dosledkom skutku,
za ktory bola sankcia ulozena, so zretelom na legitimne ocCakavania sankcionovaného
subjektu, ked’ bolo sporné, &i postova vyhrada bola v stlade s pravom EU a ked’ navyse zdkon
¢. 507/2001 Z. z. bol k 01. januaru 2012 zruseny zakonom ¢&. 324/2011 Z. z. o postovych

sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Zakonom ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 324/2011 Z. z.*) doslo
K liberalizacii postovych sluzieb v sulade spravom EU ajeho najzasadnejou zmenou

je zrusenie postovej vyhrady.

W

V zakone €. 324/2011 Z. z. uZ neexistuje pojem postovej vyhrady a tak ani
neexistuje zdkonom vymedzeny okruh postovych sluzieb, ktoré by mohol poskytovat len
jeden postovy podnik. V praxi to znamena, Zze kazdy registrovany postovy podnik moZe

poskytovat’ akikol’'vek postovu sluzbu v plnom rozsahu.

Vychadzajic z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 111. US 120/2010 z 12. maja 2010 (R 22/2010 Zb. Us), v zmysle ktorého kazdy
ma pravo na rozhodnutie podPla relevantnej pravnej normy a ak doslo k zmene pravnej
upravy, vSeobecny sud musi na tiato skutofnost’ reagovat’, nebolo mozné ponechat’
bez pov§imnutia, Ze pravna tprava ucinna od O1. januara 2012 (zakon ¢. 324/2011 Z. z.)
uZ neobsahuje ustanovenia, ktoré by umoziiovali sankcionovat’ registrovany posStovy
podnik (ktorym Zalobkyna doteraz je) za poskytovanie sluzieb, ktoré boli vyhradené len
pre poskytovatePa univerzalnej sluzby. lde teda o upravu zjavne vyhodnejSiu
pre subjekt, ktory sa mal dopustit’ spravneho deliktu, a pouzitelni aj na mozné uloZenie
sankcie tomuto subjektu, hoci sa deliktu dopustil eSte pred nadobudnutim jej ucinnosti,
a to s poukazom na znenie ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®).
Podl'a dnes uz ustaleného nazoru najvyssieho sidu, zasada uréend uvedenym ¢lankom ustavy
sa vztahuje na vSetky delikty verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za poruSenie

povinnosti vo vzt'ahoch chranenych spradvnym pravom.

Zuvedené¢ho vyplyva, ze trestnopravna zasada aplikacie neskorSiecho zakona,
ak je pre pachatel'a priaznivej$i, sa vztahuje aj na spravne delikty, ato aj V pripade,
ak to zakon vyslovne neustanovuje. Povinnost’ aplikacie tejto zasady vyplyva priamo z Gistavy
(pozri k tomu blizsie napr. rozsudok Najvyssieho sudu vo veci Januch v. Colné riaditel'stvo

SR z 24. aprila 2008 —ASPI JNS).

Ulozenie sankcie v danej veci takto potom zjavne nezodpoveda platnej pravnej Uprave

a je podl'a nazoru najvyssicho sudu v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 a &l. 50 ods. 6 Ustavy
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Slovenskej republiky

Najvyssi sud v tomto smere dava do pozornosti, ze podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zakonov musi byt v sulade s Gstavou, v danom
pripade s ¢lankom 1 ods. 1 a &lankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. Pravna istota
a spravodlivost, ako principy materidlneho pravneho Statu podla ndzoru najvysSieho stdu
nepripistaju v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne
neproporciondlne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy,
ak zakonodarca v zaujme generalnej prevencie chcel prisnost'ou a vyluénost'ou vysky sankcie
bez upravy kritérii jej ulozenia, chranit’ zavazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani
sankcie povinny vychadzat’ z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma
svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoze regulovat vSetky
situdcie, ktoré mdzu nastat’ pri uplatiiovani pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa moze
uplatnit” vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava.
Zakladom vykladu prava v pravnom S§tate je zdravy rozum. K délezitym materidlnym znakom
pravneho Statu je aj existencia kritérii, podl'a ktorych a vysvetl'uje a uplatituje kazda pravna
norma (k tomu pozri: Drgonec J.: Ustava Slovenskej republiky — Komentar, Heuréka 2004,

str. 57 — 58).

Sud je v konani podl'a ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri preskimavani
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy zodpovedny za to, zZe preskiima zédkonnost
uloZenej sankcie na zdklade tychto principov materidlneho pravneho Statu.

V danom pripade najvyssi sad dospel k zaveru, Ze krajsky sid zamietnutim podanej
zaloby z dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku nerozhodol spravne a jeho rozhodnutie
by bolo potrebné podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h /OSP
zru$it. Nakolko vSak zakon ¢. 324/2011 Z. z. u¢inny od 01. januara 2012 uz vo svojich
ustanoveniach neumoziiuje ulozenie pokuty za neopravnené poskytovanie postovych sluzieb,
ktoré su predmetom postovej vyhrady, najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom
zalovany vzhl'adom na novl pravnu upravu a vysloveny pravny nazor najvyssieho sudu, ktory
je pre neho zavazny (§ 250ja ods. 4 OSP), bude povinny zaoberat’ sa pripustnostou,
resp. nepripustnostou uloZenia sankcie, ato I Spoukazom na ustanovenie § 62 zakona

¢. 324/2011 Z. z., dosledne re$pektujic zasady spravneho trestania.
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Odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konanie bolo
potrebné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP
pre nepripustnost’ odmietnut’ (§ 202 ods. 3 pism. o/ OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a v stulade s ustanovenim § 250k ods. 1 veta prva OSP priznal Gspesnej
zalobkyni ich nahradu v sume 132 eur titulom sudneho poplatku za zalobu a za odvolanie
a v sume 970,54 eura titulom trov pravneho zastupenia, ktord suma pozostava z nahrady trov
pravnej sluzby za dva ukony vykonané JUDr. Zuzanou Kubalovou (prevzatie a priprava
zastupenia 23.03.2009, podanie zaloby 26.03.2009) odmena za jeden ukon 4 53,49 eura plus
1 x rezijny pausal 4 6,95 eura [§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni uc¢innom do 31.05.2009 (d’alej len
,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*“ alebo ,,cit. vyhlaska®)] a za dva tkony pravnej sluzby vykonane;j
JUDr. Karolom Kovarom, advokatom Advokatskej kancelarie Kovar a partneri, s. r. 0.,
vV r.2009 (navrh na prerusenie konania 02.07.2009 a doplnenie tohto navrhu 21.07.2009)
odmena za jeden tikon & 115,90 eura a vo vyske jednej polovice tarifnej odmeny 4 57,95 eura
a dva tkony pravnej sluzby vykonanej v r. 2011 (uCast’ na pojedndvani pred krajskym stidom
31.03.2011 a podanie odvolania 17.05.2011) odmena za jeden ukon & 123,50 eura plus 2 x
rezijny pausal & 6,95 eura a 2 x rezijny pausal a 7,41 eura plus 20 % DPH zo sumy 708,05
eura, t. j. 141,61 eura (§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31.05.2010
a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.06.2010, 14 ods. 5 a ods. 2
pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni uc¢innom do 31.05.2010, § 14 ods. 1 pism. d/
a pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.06.2010, § 16 ods. 3 a § 18
0ds. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Pokial’ zalobkyna tétovala trovy pravneho zastGpenia za rok 2009 z tarifnej hodnoty
400.000 Sk (13.277,57 eura) najvyssi sud uvadza, ze pri vypocte zakladnej sadzby za jeden
ukon pravnej pomoci vykonany advokatom v spravnom sudnictve sa v rozhodovacej praxi
spravnych sudov ustalil ndzor, Ze ukony pravnej pomoci vykonané¢ advokatom v spravnom
sudnictve treba posudzovat’ ako hodnotu veci alebo prava, ktoré nie je mozné vyjadrit’
Vv peniazoch, nakol’ko sprdvne sudnictvo nie je zaloZzené na nachadzani subjektivnych prav
jednotlivca vratane urcovania ich spornej vysky pri penaznom plneni, ale na prieskume

rozhodnuti spravnych organov, ktoré prizndvaji najroznejSie verejné prava alebo ukladaju
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verejno-pravne povinnosti, pricom zakladnym kritériom, ktory sud uplatiuje v tomto
prieskume, je posudenie, ¢i postup asamotné napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu
je zakonné alebo nie je; ide teda zasadne o veci, ktoré nie je mozné objektivne ocenit
vV peniazoch. Tento prdvny ndzor sa napokon premietol aj do legislativnej zmeny, ked’
s ucinnost'ou od 01. jina 2009 vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.209/2009 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a néhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, bolo odsekom 3 (od Ol. juna 2010 odsek 4) doplnené
ustanovenie § 11, podla ktorého ,,zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zdakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku a v davkovych veciach socialneho poistenia,
VO veciach socialnych sluzieb a vo veciach preskumavania rozhodnutia o priestupkoch patri
odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu. . Tym
prakticky boli odstranené problémy a rozpory ohl'adom vySky priznavania tarifnej odmeny
V spravnom sudnictve, pri¢om pri priznani vysky tarifnej odmeny za tikony do 31. méja 2009
sudy postupuji podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni do 31. maja 2009 (§ 20a
cit. vyhlasky) tzn., Ze za jeden tikon pravnej sluzby patri 1/13 z vypoctového zékladu, ktory
sa stanovuje pre kazdy rok osobitne, t. J. v danej veci za rok 20009.

Ked'Ze z ustanovenia 250k ods. 1 a § 142 a nasl. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP vyplyva, Zze zalobcovi sa moze priznat’ ndhrada len ucelne vynaloZzenych trov,
¢o znamena, ze aj v spravnom sudnictve pri ur¢ovani ndhrady trov konania sad posudzuje
ucelnost’ vynalozenych trov a prizna nahradu vydavkov, ktoré boli potrebné na uplatnenie
alebo branenie prava, najvyssi sid nemohol Zalobkyni priznat’ opdtovne odmenu za prevzatie
a pripravu zastipenia pri zmene advokata, nakolko aj ked’ v zmysle § 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. odmena advokatovi patri aj za ukon, spoc¢ivajici v prevzati
a priprave zastupenia vratane prvej porady s klientom, tito ¢ast’ odmeny nemozno povazovat’
za ucelne vynalozené trovy v pripade, ak ucastnik konania bez vazneho dévodu vymenil
advokata (k tomu pozri blizSie napr. ZSP 17/2011), pricom Zzalobkyiia v danej veci zmenu
advokata zmenu nijako neodovodnila. TaktieZ pokial’ ide o doplnenie nadvrhu na prerusenie
konania z 21.07.2009 (€. 1. 36), toto najvyssi sud povazoval za jednoduchy ukon netykajuci
sa ani veci samej, a preto zan priznal odmenu v jednej polovine tarifnej odmeny v zmysle
§ 14 ods. 5 a § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31.05.2010.



19
5S70/24/2011
5Sz0/25/2011

Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ zalobkyni na ucet jej pravneho

zastupcu v sulade s § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



