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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel): Z.. Q. B., so sidlom V.. E. A. X, XXX XX C. C., ICO: 37 818 309, spravca konkurznej
podstaty tUpadcu: BAVLNARSKE ZAVODY - TEXICOM, s.r.o. so sidlom Textind 23, 034 01
Ruzomberok, ICO: 36 388 777, zastipeny advokatom Mgr. Martinom Stoffom, so sidlom Stoli¢kova 4,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 41 524 322, proti zalovanému: Okresny turad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom WysokoSkolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, za G&asti d’alsich ugastnikov konania:
1/ Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor, so sidlom Kollarova 2, 969 01 Liptovsky Mikulas, 2/
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19, 821 05 Bratislava, 3/ Mondi
SCP, a.s., so sidlom Tatranska cesta 3, 034 17 Ruzomberok, ICO: 31 637 051, zastupeny advokatom
JUDr. Miroslavom Lehotskym, so sidlom M. PiSuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, 4/ MH
Manazment, a.s., so sidlom Turbinova 3, 831 04 Bratislava, ICO: 50 088 033, 5/ Polnohospodarske
druzstvo Likavka, so sidlom 034 95 Likavka, ICO: 00 195 596, 6/ B. Z., bytom F. C.. XXX, XXX XX
F., 7/ Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038
351, 8/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §tatny podnik, so sidlom Radni¢né nam. 8, 969 55 Banska
Stiavnica, ICO: 36 022 047, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OOP6-
2018/010455/HOL zo dina 23.03.2018, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v
Ziline sp. zn. 31S/35/2018 zo diia 22. aprila 2019, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 22. aprila 2020, sp. zn.
31S/35/2018 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP6-2018/010455/HOL zo dna
23.03.2018 zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovip rizn a v a voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Dal$im uéastnikom konania v 1/ az 8/ rade nepriznava pravo na nahradu trov konania .

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh st'azovatela na priznanie odkladného u¢inku kasaénej st'aznosti
zamieta.



Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Okresny urad Ruzomberok, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ")
rozhodnutim ¢. 1RE 36-2017/000473-13P zo dna 08.12.2017 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie")
postupom podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov ti¢inného od 01.09.2017 (d’alej len ,,zdkon ¢.
180/1995 Z. z.") rozhodol o oprave chybnych udajov v schvalenom registri obnovenej evidencie

pozemkov v katastralnom uzemi Ruzomberok.

2. Zalovany rozhodnutim &. OU-ZA-OOP6-2018/010455/HOL zo dia 23.03.2018 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie") zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

3. Podstatou odvolacicho konania bolo pravne posudenie otazky, ¢i je v prejednavanej veci potrebné
lehotu na opravu udajov v registri obnovenej evidencie pozemkov (§ 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z.)
posudzovat’ podla pravneho predpisu t¢inného do 30.04.2014, alebo podla pravneho predpisu u¢inného
v Case vydania prvostupiiového rozhodnutia, a to s ohladom na skuto¢nost, ze register obnovenej
evidencie pozemkov (dalej len ,register") bol v katastralnom tzemi Ruzomberok schvéleny dia
11.06.2012 (rozhodnutim ¢. 1RE 9-2008/00110-2012-13P).

4. Zalovany v podstate uviedol, Ze prechodné ustanovenie § 29b ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z. sa
netyka uz ukoncenych a zapisanych registrov, a preto prvostupiovy spravny organ postupoval spravne,
ked’ o zmene udajov v registri rozhodol v lehote piatich rokov od zapisu tidajov registra do katastra
nehnutelnosti.

II.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného brojil Zalobca véas podanou Zalobou na Krajsky std v Ziline (dalej len
»krajsky sad") a navrhoval zrusit’ rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov.

6. Krajsky sud dna 22.04.2020 vyhlasil rozsudok ¢. k. 31S/35/2018-195 (dalej len ,napadnuty
rozsudok"), ktorym spravnu Zalobu postupom podla § 177 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol, ked’ dospel k zaveru o spravnom posudeni veci zalovanym po
pravnej stranke. Napadnuty rozsudok krajsky sud verejne vyhlasil po tom, ako téastnikov konania
upovedomil o zruSeni pojednévania z dovodu pandémie virusu SARS-CoV-2 (€. L 179 sudneho spisu).

7. Krajsky sud vo veci samej uviedol, ze:

- konanie o oprave idajov registra nie je pokracovanim pravoplatne skonceného konania o schvaleni
registra, ale samostatnym administrativnym konanim s odlisnym okruhom ucastnikov konania,

- prechodné ustanovenie § 29b ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. sa nevztahuje na opravy chyb
ukonc¢enych a zapisanych registrov,

- ked’Ze konanie o schvaleni registra pravoplatne skoncilo, neexistuje dévod na aplikaciu § 29b ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z. z.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej len ,staZovatel") véas kasaénu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ S.s.p. a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok



krajského sudu tak, Ze zrusi preskiimavané rozhodnutie aj prvostupiiové rozhodnutie.
9. Stazovatel’ prezentoval najmé nasledujuce st'aznostné body:

K poruseniu prava na spravodlivy proces

- krajsky sud vo veci vyhlasil napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania, a to napriek skuto¢nosti,
ze stazovatel’ explicitne poziadal o nariadenie pojednavania (§ 107 ods. 1 pism. a/ S.s.p.),

- ochrana zdravia a zivota su podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 62/2020 Z.z.") dévodmi len
na vyli¢enie verejnosti z pojednavania, nie i¢astnikov konania.

K nespravnemu posudeniu aplikacie § 29b ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.

- 0 zmene udajov registra bolo rozhodnuté po zadkonnej lehote,

- predizena lehota sa mé vztahovat’ vyluéne na konania, v ktorych nebol navrh registra zverejneny do
30.04.2014,

- vykladom krajského sudu doslo k poruseniu zakazu retroaktivity,

- v sulade s doktrinou legitimneho ocakévania sa st'azovatel spolichal, ze po uplynuti lehoty troch rokov
od zapisu udajov registra nebude mozné vykonat’ ich zmenu,

- preskimavané rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ ani v predizenej lehote piatich rokov

10. Stazovatel’ v rdmci kasaénych bodov namietal aj d’alSie skuto¢nosti:

- postup organov verejnej spravy je v rozpore s lex specialis (zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani,

- d’alsi ucastnici konania proti idajov registra nebrojili uréovacou alebo excinda¢nou Zalobou,

- krajsky sud sa nevysporiadal so v§etkymi ndmietkami st'azovatel’a.

11. V zavere stazovatel navrhoval, aby kasacny sud priznal jeho kasacnej staznosti odkladny u¢inok.
B)
12. Zalovany sa v pisomnej reakcii so staznostnymi namietkami nestotoznil.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

13. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,kasaény sud") preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, § 453
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasac¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie,
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSSieho sudu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je dovodna.

14. S ohladom na staznostné namietky pripadlo kasaénému sudu posudit, ¢i krajsky sad pri
reSpektovani zakladnych prav stazovatela, posudil vec spravne po pravnej stranke, ked’ dospel k zaveru,
7ze prechodné ustanovenie § 29b ods. 1 zidkona ¢. 180/1995 Z. z. nie je na prerokuvani vec
aplikovatelné a je potrebné aplikovat’ pravnu upravu u¢innu v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia.
1) k namietanému poruseniu prava na spravodlivy sudny proces

15. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel' v spravnej zalobe poziadal o nariadenie pojedndvania
v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. Krajsky std predvolanim zo 4.3.2020 (¢. L 153 stidneho spisu)
predvolal vSetkych ucastnikov konania na pojednavanie, ktorého termin vytycil na 15.4.2020 v Case o



9:20. Po nariadeni pojednavania a vyty€eni jeho terminu, staZovatel’ poziadal o odro¢enie pojednavania
(¢. L 170 sudneho spisu). Nasledne krajsky sud podanim z 26.03.2020 ucastnikov konania upovedomil
o zruSeni pojedndvania z dovodu pandémie virusu SARS-CoV-2. Ako d’alej vyplyva zo stdneho spisu (€.
l. 193 stdneho spisu), krajsky sud bez pojednavania dna 22.04.2020 verejne vyhlasil napadnuty
rozsudok, ktorym rozhodol o spravnej Zalobe.

16. Krajsky sud vo vztahu k procesnému postupu v bode 10 napadnutého rozsudku dévodil, ze:
»---postupoval analogicky podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 62/2020 Z. z.. Ochranu zdravia G¢astnikov konania a pracovnikov sudu po¢as mimoriadnej situdcie
Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 povazuje spravny sud za zakladné pravo
¢loveka na ochranu zdravia, ktoré je zadanej situacie nadradené zakladnému pravu (verejného
prerokovania veci) podl'a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 135 SSP.
Okrem toho spravny sud konstatuje, ze pri svojom rozhodovani (preskiimavani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného) zobral na zretel vSetky vyjadrenia ucastnikov konania (zaloba, vyjadrenie
zalovaného, vyjadrenie d’alSicho i¢astnika konania v 1/ rade, replika)."

17. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd mé kazdy pravo na
to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylicené bud pocas celého, alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpe€nosti v demokratickej spolo¢nosti alebo ked to
vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov, alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti verejnost’ konania
mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vyli€it' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla ¢l 12 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sa na prejednanie veci nariad'uje tistne
pojednavanie, ak zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 5 ods. 2 S.s.p. sa konanie pred spravnym sudom okrem principov, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouziji primerane, riadi aj principmi
uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

Podla § 5 ods. 6 S.s.p. spravny sud prejednava veci verejne. Z pojedndvania modze byt verejnost’
vyla¢ena len v pripadoch ustanovenych tymto zakonom. Rozsudok musi byt vzdy vyhlaseny verejne.
Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 62/2020 Z. z. je v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu
ochrana zdravia dovodom na vyli€enie verejnosti z pojednavania, hlavného pojednavania a verejného
zasadnutia.

18. Pojednavanie predstavuje procesny institut, ktorym dochadza k naplneniu zakladného principu
pravnej upravy spravneho stidneho konania, ktorym je princip Ustnosti a bezprostrednosti. In§titut
nariadenia pojednavania je aj prezentdciou, resp. demonstraciou verejného a transparentného vykonu
sudnictva.

19. Kasa¢ny sud moze len suhlasit’ s konStatovanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku sp. zn. 8Szrk/7/2020 z 08. decembra 2020 uviedol, Ze:

,Utelom pojednavania je, aby Zalobca mal moznost’ svoju Zalobu vo veci samej predniest’ ustne a
bezprostredne spravnemu sudu a obdobne, aby zalovany mohol rovnakym spdsobom spravnemu sudu
sprostredkovat’ svoje vyjadrenie."

Vo vztahu k ucelu Gstneho pojednavania je potrebné dodat’, ze z § 107 ods. 1 pism. a/ S.s.p. vyplyva
dispoziény princip uUcastnikov konania vo vztahu k nariadeniu pojednavania. Krajsky sud je preto
povinny vyhoviet’ navrhu ktoréhokol'vek z ti€astnikov konania na nariadenie pojednavania.

20. Pokial' krajsky sud nenariadenie Ustneho pojednavania s naslednym bezodkladnym vyhlasenim



napadnutého rozsudku oddvodnuje analogickou aplikaciou § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 62/2020 Z. z.,
tak sa podl'a mienky kasacného sudu myli.

21. Z dikcie pravnej normy prezentovanej krajskym sudom (§ 3 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 62/2020 Z.
z.), totiz vyplyva, ze ochrana Zivota a zdravia v suvislosti s pandémiou virusu SARS-CoV-2, ktory
sposobuje respiracné ochorenic COVID 19, je jednym z doévodov pre vyliCenie verejnosti z
pojednavania, ale nevztahuje sa na zakladné pravo staZovatela, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom.

22. Preto, ak krajsky sud uvedenym sposobom obmedzil stazovatelovo pravo na verejné prerokovanie
veci ako ucastnika sudneho konania, tak podla nazoru kasa¢ného sudu postupoval v rozpore s ¢lankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a s &lankom 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj v rozpore so zédkladnymi principmi a zdsadami spravneho stidneho konania.

23. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti akcentuje aj ti zasadnll skuto¢nost’, ze predostretd pravna Uprava
sudu neumoznuje automaticky vyli¢it verejnost’ z pojednavania, ale vytvara priestor pre krajsky sud,
aby v kaZdej prejednavanej veci vo vzt'ahu k Gcasti verejnosti na pojednavani (§ 107 a nasl. S.s.p.) zvazil
mieru rizika ndkazy virusu SARS-CoV-2 v suvislosti s nariadenim ustneho pojedndvania, a to aj s
ohl'adom na aktualnu epidemicku situdciu.

24. Vo svetle predostretych skuto¢nosti sa preto kasaény sud stotoznil so st'aznostou namietkou, Ze
krajsky sud svojim procesnym postupom porusil pravo st'azovatel'a na spravodlivy proces.

2) k pravnemu posudeniu lehoty na rozhodnutie o zmene idajov registra

25. Z administrativneho spisu zalovaného je zrejmé, Ze Obvodny pozemkovy urad v RuZzomberku dia
12.06.2006 zverejnil navrh registra v zastavanom uzemi Obce Ruzomberok v katastralnom tzemi
Ruzomberok. Register v katastrdlnom uzemi RuZzomberok bol schvéleny rozhodnutim ¢. IRE 9-
2008/00110-2012-13P zo dna 11.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 26.07.2012. Z
administrativneho spisu vyplyva aj td skutonost, ze automatizované preberanie udajov registra bolo
ukon¢ené dna 05.04.2013 pod polozkou vykazu zmien 2243/12, 2244/12 a 1/13 a v supise listin je
register evidovany pod ¢. Z 2724/12 v Zbierke listin katastralneho zemia RuZomberok v dokumentacii
Okresného uradu Ruzomberok, katastralneho odboru.

26. Nasledne, dia 12.11.2013 zacal prvostupiiovy spravny organ ex officio konanie o oprave chybnych
udajov schvaleného registra. Na zaklade vyzvy komisia na zasadnuti dia 08.10.2014 navrhla vykonat’
opravu udajov schvaleného registra a prvostupniovy spravny organ vydal 08.12.2017 prvostupiiové
rozhodnutie (bod 1 odévodnenia tohto rozsudku).

27. Z doterajSicho priebehu konania je zrejmé, Ze nie je sporna skuto¢nost’, Ze prvostupiiové rozhodnutie
nebolo vydané v lehote troch rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti.

28. Medzi ucastnikmi konania aj nadalej ostdva spornd otdzka ohladne aplikacie prechodného
ustanovenia § 29b ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z. a to najmé z toho hl'adiska, ¢i organy verejnej spravy
mali o zmene udajov v registri rozhodnut’ v lehote troch rokov od zapisu udajov registra do katastra
nehnutelnosti (pravna Uprava u¢inna do 30.04.2014), alebo o zmene schvaleného registra mohli
rozhodnut’ v predizenej zakonnej lehote piatich rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti
(pravna uprava uc¢innd v ¢ase vydania prvostuptiového rozhodnutia).

29. V tomto kontexte si krajsky sud v podstate osvojil pravny nazor zalovaného v tom smere, Ze ide o
samostatné konanie, ktoré zacalo az po Géinnosti novely zadkona ¢. 180/1995 Z. z., a preto neexistuje
legitimny dévod na to, aby sa na konanie aplikovala pravna uprava, ktora upravovala trojroént lehotu na
rozhodnutie o zmene tdajov schvéleného registra.

30. Stazovatel proti pravnemu ndzoru krajského sudu argumentoval v podstate tym, ze vyklad pravnej



normy krajskym stidom nedovolenym sposobom rozsiruje okruh posobnosti prijatej novely zakona ¢.
180/1995 Z. z. a zasahuje tak do vzt'ahov, kde ucastnici o€akavali isté predvidatelné pravne ucinky.

31. Podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. u¢inného do 30.04.2014, ak schvaleny register obsahuje
udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré st v rozpore s idajmi podla § 6 ods. 1, spravny
organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho organu sa nové Udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti O zmene mozno
rozhodnut’ do troch rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutel’nosti.

Podla § 7 ods. 6 zékona ¢. 180/1995 Z. z. poslednd veta, o zmene mozno rozhodnut’ do piatich rokov
od zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti.

Podl'a § 29b ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. sa konanie, v ktorom nebol navrh registra podla § 7 ods. 1
uverejneny do 30. aprila 2014, dokon¢i podla zékona G¢inného od 1. maja 2014.

32. Vo vztahu k nespravnemu posudeniu sa rozhodovacia prax NajvysSiecho sudu ustélila na tom, ze
stazovatel sa moze s ispechom domahat’ nespravneho postdenia veci krajskym stidom ( §440 ods. 1
pism. g/ S.s.p.) vtedy, ked’ spravny sud na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§
440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje
objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného
sudu (napriklad rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/12/2016, sp. zn.
1Szfk/10/2018, sp. zn. 1Szfk/9/2020).

33. V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 1Szfk/12/2016 z 20.02.2018
konStatoval, Ze:

»V suvislosti s uvedenym musi kasacny std zdoraznit, Ze hore uvedend nespravnost aplikacie
objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inena chybnym vyberom normy hmotného prava alebo
procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spravnym sidom v zmysle ustdlenej judikatary
potom konkrétne spociva v tom, Ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale
na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné
medze skutkového zistenia."

34. V prejednavanej veci je nepochybné, ze vyber pravneho predpisu na skutkové okolnosti pripadu
(rozhodovanie vo veci udajov registra podla zakona ¢. 180/1995 Z.z.) je spravny. Av§ak pochybnosti
ucastnikov konania ostavajii zachované vo vzt'ahu k (ne)aplikacii prechodného ustanovenia § 29b ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z. z. na prejednavanu vec.

35. Kasaény std v tomto kontexte dava do pozornosti pravne nazory Ustavného studu Slovenskej
republiky vyslovené v Naleze &. k. II. US 249/2020-80 z 06.05.2021 (d’alej len ,,nalez"). Ustavny sid
Slovenskej republiky rozhodoval o ustavnej staznosti stazovatela v obdobnej veci tykajicej sa registra, a
najma konformnosti predostretého vykladu § 29b ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. s Ustavou Slovenskej
republiky.

36. V savislosti so spornou aplikdciou pravnej Gpravy Ustavny sud Slovenskej republiky kontatoval
(bod 25 a 31 oddvodnenia nalezu), Ze:

» 25. Z pohladu ustavného sudu sa javi ako rozhodujice, Ze pravoplatnym skoncenim konania o
schvaleni ROEP a zapisom jeho vysledkov do katastra nehnutelnosti bolo ustalené majetkovopravne
postavenie st'azovatel'a ohl'adom jeho nehnutelnosti uvedenych v rozhodnuti o schvaleni ROEP. Doslo k
tomu podmienene s tym, Ze v lehote do troch rokov nebude rozhodnuté o zmene zapisu tdajov registra
do katastra nehnutelnosti. St'azovatel’ teda v stlade s pravnym stavom danym v inkriminovanom case
nadobudol pravny narok na to, aby po marnom uplynuti trojro¢nej zakonnej lehoty sa stali tdaje
vyplyvajuice z pravoplatného rozhodnutia o schvéleni ROEP kone¢nymi a zavdznymi. Z
ustavnopravneho hladiska sa javi ako nepripustné odnat’ stazovatelovi tento jeho nadobudnuty néarok
(pravo), resp. ho obmedzit' do minulosti tym, Ze k nadobudnutiu naroku doéjde (vzhladom na neskor$iu



zmenu prislu§ného ustanovenia) az po uplynuti lehoty piatich rokov.

31. V kone¢nom doésledku predchadzajuce uvahy tykajlice sa charakteru opravy udajov schvaleného
ROEP vyrazne posilituju tézu, podla ktorej vydanim pravoplatného rozhodnutia o schvéleni ROEP a
zapisom jeho udajov do katastra nehnutelnosti dostal stazovatel zaruku (ziskal pravny narok), ze
novovytvoreny stav po troch rokoch uz nebude mozné revidovat’ a stane sa stavom koneénym."

37. Aj s ohladom na citované pravne nézory Ustavného sudu Slovenskej republiky dospel kasaény sud k
zaveru, ze stazovatel je UspeSny aj z pohladu druhej podstatnej kasacnej namietky, tykajucej sa
pravneho posudenia aplikacie dotknutych ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z. z.

38. Podl'a mienky kasa¢ného sudu je nespravna uvaha krajského sudu, ktort prezentoval najmé v bode 8
odovodnenia napadnutého rozsudku, Ze na prejedndvani vec je potrebné aplikovat’ zdkonné znenie
ucinné od 01.05.2014, ked’ze administrativne konanie zacalo po uvedenom datume.

39. Kasa¢ny sud v prvom rade konStatuje, ze konanie o zmene udajov registra, ktoré je predmetom
kasacného konania, zacalo ex officio diia 12.11.2013, teda eSte za ucinnosti pravnej Upravy uc¢innej do
30.04.2014 (bod 27 odbvodnenia tohto rozsudku). Preto nie je pravdivé tvrdenie krajského sudu, ze: ,,
...samostatné administrativne (spravne) konanie zacalo po 01.05.2014...".

40. Je pravdou, Ze preskimavané rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto konania nadobudlo
pravoplatnost’ ( § 135 ods. 1 S.s.p.) po G¢innosti novely zakona ¢. 180/1995 Z. z., ktorou bola lehota na
rozhodnutie o zmene udajov registra predizena z troch na pit rokov odo dita schvélenia registra. Aviak
prechodné ustanovenie 29b ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z. podl'a ndzoru kasacného sudu nevylucuje,
7e sa konanie o zmene udajov registra, ktoré je predmetom prejednavanej veci, nema dokoncit’ podla
predpisu u¢inného do 30. aprila 2014, ked’Ze, ako uz kasa¢ny sud naznacil vyssie (bod 26 oddvodnenia
tohto rozsudku), navrh registra v zastavanom uzemi Obce Ruzomberok v katastralnom uzemi
RuZomberok bol zverejneny pred u¢innost'ou novely zakona ¢. 180/1995 Z. z.

41. Kasatny sid sa z tohto hladiska stotozituje s pravnym nizorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky (bod 30 odovodnenia tohto rozsudku), ze v ¢ase rozhodnutia spravneho organu o schvaleni
registra, vzhl'adom na vtedy G¢innt pravnu upravu, bola stazovatelovi zrejma ta skutoénost, Ze jeho
pravna neistota ohl'adne spravnosti udajov schvaleného registra, méze trvat’ maximalne tri roky odo dna
zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti.

42. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti by vyklad, ktory ponukal krajsky std vo vztahu k aplikacii
prechodného ustanovenia § 29b ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z., bol v rozpore s principom pravnej
istoty v pravnych vztahoch a principom legitimneho o¢akavania ucastnika konania.

43. Za takych okolnosti, aké st okolnosti vo veci samej, by vysledkom posudenia veci krajskym sudom
bol pravny stav, kedy by dotknuté ustanovenie § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. (G¢inné od 01. maja
2014) o patrocnej lehote na rozhodnutie o zmene udajov registra pdsobilo spitne na pravne vztahy
stazovatel'a do minulosti, s ktorymi stazovatel’ nemal moznost’ oboznamit’ sa v Case zapisania udajov
registra do katastra nehnutelnosti.

44. 7 tychto dovodov kasacny sud dospel k zaveru, ze spravne organy boli opravnené rozhodnut’ o
zmene udajov registra do troch rokov odo dia zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti a pokial
tak spravne organy neurobili, ich pravo rozhodnit’ o zmene tidajov registra zaniklo uplynutim ¢asu.

3) k navrhu stazovatel’a na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti

45. Navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasaénej staznosti stazovatel odovodinoval v podstate
totoznymi skuto¢nost’ami, ktoré uviedol v navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby;

vznikom zaviznej ujmy a finan¢nej straty z dovodu nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

46. Vzhladom na to, Ze senat kasa¢ného stidu v enunciate tohto rozsudku zmenil napadnuty rozsudok



krajského studu tak, ze zrusil rozhodnutie ¢. OU-ZA-OOP6-2018/010455/HOL zo dina 23.03.2018 a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie, je navrh staZovatela na priznanie odkladného U€inku kasacnej
staznosti bezpredmetny a preto ho kasacny sud zamietol.

47. Kasa¢ny sud vsak akcentuje, ze aj v hypotetickom pripade, ak by vyhovel navrhu stazovatel'a a
priznal kasa¢nej staznosti odkladny uéinok, odloZenie pravnych u¢inkov napadnutého rozsudku
krajského sudu by nemalo Ziadny logicky zmysel, kedZe krajsky sud spravnu Zalobu zamietol,
suspendovanie u¢inkov napadnutého rozsudku krajského sudu by nemalo Ziadny vplyv na pravne t¢inky
preskumavaného rozhodnutia.

V.

48. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel kasaény sud k zaveru, ze z hladiska vymedzenia
staznostnych bodov je kasacna staznost’ dovodnd vo vztahu k poruseniu prava stazovatela na
spravodlivy proces ( § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.), aj vo vztahu k st'aznostnej namietke nespravneho
posudenia veci krajskym stidom po pravnej stranke ( § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Ked’ze krajsky std
spréavnu zalobu zamietol, kasa¢ny std postupoval podla § 462 ods. 2 S.s.p. a rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Aj napriek
skutoénosti, ze kasa¢ny sud konstatoval poruSenie prava stazovatela na spravodlivy proces ( body 16
az 25 tohto rozsudku), pristipil k zmene rozsudku krajského sudu, kedze podla jeho mienky bolo
mozné v sulade s principom efektivnosti a hospodarnosti sidneho konania (§ 5 ods. 7 S.s.p.) napravu
zasahu do prav stazovatela nezdkonnym rozhodnutim Zzalovaného dosiahnut’ efektivnejSie tymto
sposobom. V dalSom konani bude povinnostou Zzalovaného zvolit procesny postup v intenciach
odovodnenia tohto rozsudku tak, aby boli reSpektované prava zalobcu.

49. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi ako uspesnému ucastnikovi konania priznal narok na
néhradu trov konania pred krajskym i kasaénym sidom v plnom rozsahu. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.
v spojeni s § 467 S.s.p. bude o vysSke nadhrady trov konania rozhodnuté samostatnym uznesenim
krajského sudu. Kasa¢ny std d’alsim ti¢astnikom konania 1/ aZ 8/ narok na nahradu trov kasa¢ného ani
studneho konania nepriznal, pretoze im nebola ulozena povinnost, s plnenim ktorej by trovy (kasaéného a
sudneho) konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

