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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a Mg. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: Michala Rentku,
podnikajiceho pod obchodnym menom Michal Rentka, s miestom podnikania Za viskom 685, 027 43
Nizna nad Oravou, ICO: 35 015 284, pravne zastipeného spolo¢nostou CHARGE DAVOUE UJJ s. r.
0., so sidlom Legionarska 14, 911 01 Trencin, ICO: 36 865 222, proti Zalovanému: Finan¢nému
riaditel'stvu SR, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100308/1/54364/2014 z 29. januara 2014, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/68/2014-101 z 24. januéra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom &. k. 21S/68/2014-101 z 24. januéra 2018
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/54364/2014 z
29. januara 2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Daiiového uradu Zilina ¢&.
9511401/5/4662273/2013 z 15. oktdbra 2013, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a dopleni niektorych zékonov (d’alej len ako ,,danovy
poriadok®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie IV. stvrtrok 2010 vo vyske 16.435,- eur.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze nie je mozné konStatovat, Ze bola preukdzana
opodstatnenost’ uplatneného naroku na odpocitanic DPH. Skonstatoval, Ze spravca dane mal z
vykonaného dokazovania preukdzané, ze zalobca pocas danovej kontroly neprodukoval ziadne dokazy,



ktorymi preukazal kedy a v akom rozsahu v obdobi od 1. novembra 2010 do 31. decembra 2010 bola
reklama pre Zalobcu v sieti rozhlasovych stanic HIT FM radio a Zilinské radio ZET, v dohodnutom
rozsahu podla jednotlivych medidlnych planov odvysieland, a tato skutocnost’ sa nezistila ani rozsiahlym
zistovanim a dokazovanim spravcu dane, ked’ v konani bolo preukazané len to, Ze cena za vykonanie
reklamy bola uctovana vo vztahu Zzalobcovi spolo¢nostou M+R RADIOSERVIS, s.r.o. a bola aj
zaplatena, avSak nebolo preukazané, kedy a v akom rozsahu reklama bola aj odvysielana a ¢i vo vztahu
k jednotlivym faktiram stihlasi s dohodnutymi medidlnymi planmi, a to ani na zéklade vypovede Q. V.
(byvaly konatel M+R RADIOSERVIS, s.r.0.). Pokrac¢ujuc spravny sud uviedol, Ze aj podla jeho nazoru
bolo povinnostou Zzalobcu preukdzat, ze k zdanitelnému plneniu, t. j. k realizovaniu reklamy
dohodnutym spdsobom, v dohodnutom rozsahu a v dohodnutom vysielacom case, doslo, pricom
nesta¢i len preukazat, ze Gétovna cena za reklamu bola nielen G¢tovand zalobcovi, ale aj Zalobcom
zaplatena.

3. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze spravca dane vykonaval dokazovanie nad ramec danovej kontroly,
ktoru spravny sud vyhodnotil ako nedovodnu, poukézal na ust. § 44 ods. 1 danového poriadku, z
ktorého vyplyva, ze daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skutoCnosti rozhodujiice
pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Dailova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu. Z citovaného ustanovenia je
zrejmé, ze spravca dane nie je obmedzeny, resp. nema dany ramec, v ktorom by mohol vykonavat’
danova kontrolu, ale spravca dane vykonava danov( kontrolu v rozsahu, ktory je potrebny na
dosiahnutie jej i€elu, v suvislosti s ¢im spravny sud poukdzal na ust. § 24 ods. 2 danového poriadku.

4. Spravny sud uzavrel, Ze na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci
nebolo preukazané, ze dodavatel’ uvedeny vo faktarach, z ktorych bola odpocitand DPH, skutoéne aj
realizoval reklamnu kampan, a preto zalobcovi nevzniklo pravo na uplatnenie naroku na odpocitanie DPH
na ziklade faktir ¢. 2010066 z 15. novembra 2010 a ¢&. 2010110 z 15. januara 2011. Zalobca
uplatnenim si naroku na odpocitanie DPH porusil ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®).

5. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a §§ 175 ods. 1, 167 ods. 1 a 168 S.s.p. tak, Ze ich
nahradu ucastnikom konania nepriznal, ked’ze Zalobca, ktory nebol uspe$ny ucastnik konania, nema na
ich nahradu narok, a v pripade Zalovaného nebola splnend podmienka vynimocnosti.

",

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel’) kasaéntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenie veci a navrhoval, aby kasaény sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalobe
vyhovie.

7. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ skonsStatoval, Ze zamestnanci spravcu dane svojim postupom porusili
ust. § 79 ods. 6 s odkazom na ods. 2 zakona o DPH, ked jednak zacali danova kontrolu na zistenie
prava na odpocitanic DPH po zdkonom vymedzenej lehote 30 dni na vratenie nadmerného odpoctu za
samostatné zdaniovacie obdobia I. Stvrtrok az I'V. Stvrtrok roku 2010 a jednak zacali nezadkonne jednu
danovt kontrolu za vSetky zdanovacie obdobia I. §tvrtrok az I'V. Stvrtrok roku 2010 namiesto 4-och
samostatnych daiiovych kontrol, pre postidenie prava na odpocitanie DPH za kazdé zdanovacie obdobie
osobitne; tzn. celd danova kontrola bola zacata nezakonne, v rozpore s ust. § 79 ods. 6 zakona o DPH,
az 22. augusta 2012 na zadklade Oznamenia o danovej kontrole ¢. 9511401/5/1792790/2012 zo 17. jala
2012.



8. Kasa¢ntl namietku nespravneho pravneho postdenia stazovatel’ odovodnil tym, Ze cit.: ,,Spravny sud
rozhodol na =zéklade nespravneho pravneho posudenia netplného skutkového stavu veci v
administrativnom dafiovom spise. Spravny sud nemal k dispozicii interné pokyny pre spravcu dane z
ktorych vyplyvaji povinnosti pre zamestnancov spravcu dane ako postupovat’ v daiiovych kontrolach
na zistenie opravnenosti nadmerného odpoctu. V prvom rade pre zistenie skutkového stavu veci bolo
potrebné Zalovanym a dafovym organom L stupiia vykonat’ tzv. AXEL-KITTEL Test, ktory spravca
dane nevykonal a nevykonal ho ani zalovany. V druhom rade Zalovany a ani spravca dane nevykonali
listinné dokazy a to dafiové priznania DPH na VYSTUPE od dodavatela reklamnych sluzieb M+R
RADIOSERVIS, s.r.0., ktoré sa nachadzaju v Informa¢nom systéme finan¢nej spravy, ktoré by mohli
preukazat’ alebo vyvratit’ splnenie si danovych povinnosti dodavatel'a zalobcu voci §tatnemu rozpoctu a
sucasne preukazat’ alebo vyvratit dokazovanu skutoCnost, ze M+R RADIOSERVIS, s.r.o. reklamné
sluzby dodal dafiovému subjektu, DPH na VYSTUPE riadne priznal a vysporiadal so §tatnym rozpo&tom
SR. Ked'Ze uvedené dokazy sa nenachadzaji v dafiovom administrativnom spise, neboli ani vykonané
pre zistenie prava na odpocitanic DPH Zalobcom, a preto sa ani nespominaji v Protokole o vysledku
danovej kontroly, ani v rozhodnuti spravcu dane a ani v rozhodnuti zalovaného. Su to dolezité listinné
dokazy, z ktorych mohli vyplynat' skutkové zistenia, ze dodavatel M+R RADIOSERVIS, s.r.o.
reklamné sluzby dodal Zalobcovi, prijal odmenu za tieto reklamné sluzby a tato odmenu zahrnul do
daiiového priznania DPH na VYSTUPE a vysporiadal so §tatnym rozpo&tom. Avsak tieto listinné dokazy
sa v administrativnom spise nenachadzaji. Medidlne plany sa nikdy nenachadzali vo faktickej moci
danového subjektu, preto nemohol niest’ dokazné bremeno na ich preukazanie. Naviac podla zakona o
vysielani a retransmisii je povinnost’ uschovavat’ medialne plany iba v kratkej lehote. Je teda pravdou, ze
spravny sud rozhodol na zédklade nespravneho pravneho posudenia veci preto, ze spradvca dane a
zalovany nespravne zistili skutkovy stav veci a v administrativnom dafiovom spise chybaju dolezité
listinné¢ dokazy, ktoré sa nachadzaji v Informac¢nom systéme financ¢nej spravy (ISFS), preto tieto
dokazy ani neboli vykonané v dailovom konani, a preto nic su uvedené ani v protokole o vysledku
danovej kontroly a ani v spravnou zalobou napadnutych rozhodnutiach spravcu dane a zalovaného. Na
jednej strane spravny std spochybnil dodanie reklamnych sluzieb dodavatelom M+R RADIOSERVIS,
s.r.0. zalobcovi, ale na druhej strane absentuje dokaz preukazujiici skuto¢nost’, ze reklamné sluzby dodal
iny dodavatel’. Z vyssie uvedenych dévodov sa domaham zmeny rozsudku a zruSenia spravnou Zalobou
napadnutych rozhodnuti orgénu verejnej spravy 1l stupna a zalovaného a vratenia veci na nové
prejednanie a rozhodnutie organu verejnej spravy L. stupia.*

9. Zalovany sa v stidom stanovenej lehote ku kasaénej staznosti nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.) po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as ucCastnik konania zastupeny v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 22. augusta 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

12. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje



opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, daiiovy poriadok
obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

13. Primarnou skutocnost’ou, ktord bola predmetom administrativneho dafiového konania boli kontrolné
zistenia spravcu dane, na zéklade ktorych spochybnil materidlny zaklad zdanitelnych plneni - dodanie
slizieb od dodavatela M+R RADIOSERVIS, s.r.o., fakturovanych faktarami ¢. 2010066 z 15.
novembra 2010 a ¢. 2010110 z 15. januara 2011; predmetom ktorych bola reklama pre stazovatela v
sieti rozhlasovych stanic HIT FM radio a Zilinské radio ZET.

14. V uvedenom kontexte poukazuje kasa¢ny sid na svoje pocetné rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze:
,D0kazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom leZi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukadze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny®. (rozsudok
Najvyssieho siidu SR &. k. 2S2f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&.
k. II1. US 78/2011-17 z 23. februara 2011), ako aj, Ze: ,,Nepostaduje, pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok
na odpocitanie dane z faktury, iba predloZenie faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné
obchody boli realne uskutoénené. K namietke sa dava zalobcovi do pozornosti, Ze je dokazné bremeno
na strane dafiového subjektu. V datlovom konani je povinnost dafiového subjektu preukédzat vsetky
tvrdené skutocnosti, priCom spravca dane, resp. zalovany, tieto dokazy len vykonava.” (rozsudok
Najvyssicho sudu SR €. k. 6Sz£/19/2011 z 23. novembra 2011).

15. Vo vztahu k dokaznému bremenu danového subjektu je vzhladom na staznostni namietku
stazovatel'a ohladne nespravne vyhodnoteného skutkového stavu, na mieste poukazat' aj na rozsudok
Najvyssieho stdu SR &. k. 5S2£/97/2009 zo 6. jula 2010, podla ktorého: ,,Zalobca ako dafiovy subjekt
nemusi svoje tvrdenie nim uvadzané v réznych danovych listinach, podaniach a hlaseniach preukazovat’,
pokial' nenastane opak, tzn., ak spravca dane pocCas danovej kontroly, resp. v danovom konani
nepredlozi danovému subjektu svoje zistenia (§ 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) jasne preukazujice
pochybnosti o jeho tvrdeniach.”, resp. na rozsudok ¢. k. 8Szf/32/2014 z 19. novembra 2015 podla
ktorého: ,,Ak spravca dane po vykonani danovej kontroly preukaze, ze dafiovnik hodnovernym
sposobom nevie preukazat existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku zékonom
stanovené, teda ze ide o vydavky, ktoré danovnik vynaloZil na uhradu tovarov a sluzieb, a ich vecnt
suvislost’ ako aj to, Ze tovar (sluzby) bol redlne dodany a sluzby boli redlne uskuto¢nené, a to prave
osobou dodavatelom uvedeného na faktire, nesphil tak podmienky pre priznanie daiiovych vydavkov.
Splnenie formalnej stranky na uplatnenie danového vydavku vyjadrené predlozenymi dokladmi je sice
jednou z podmienok, aby boli na zéklade tychto dokladov uznané danové vydavky, tieto doklady vsak
musia byt odrazom reélneho plnenia od realneho dodavatel'a uvedeného na daniovych dokladoch.*

16. Kasac¢ny sud sa stotoziiuje so zavermi spravneho sudu, Ze bolo povinnostou zalobcu, preukazat’, ze
k zdanitelnému plneniu, k realizovaniu reklamy dohodnutym spdsobom, v dohodnutom rozsahu a v
dohodnutom vysielacom ¢ase doslo, ¢o vSak v danovom administrativnom konani preukazané nebolo.
Skuto¢nost’, ze datiovy subjekt disponuje faktirami eSte nedokazuje, ze sluzby uvedené na tychto
faktirach boli skuto¢ne realizované. Predlozenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok
na uznanie vydavku na dosiahnutiec zabezpeCenie a udrZanie prijmov. Faktiry samy osebe nie su



preukazanim realizicie sluzieb, resp. prac, nakolko akykol'vek listinny dokaz nie je bez preukazania
skutkovej podstaty dokazom o tom, Ze ur€ité plnenie bolo aj uskuto¢nené. Samotné faktury samy osebe
nepostacuju na to, aby bola preukdzana skutocnost’ realizicie celej reklamnej kampane, pretoze faktury
samy osebe potvrdzuji len formalnu stranku zdanitelného obchodu, pokladnicné doklady preukazuju, ze
faktury boli vyplacané v hotovosti, o vo svojej podstate znamena, ze existuji dévodné pochybnosti o
vyplateni faktur - vyplateniec nebolo predloZzené objektivnymi dokazmi, napr. vypismi z uctov alebo
dokazmi, z ktorych by vyplyvalo €erpanie finan¢nych prostriedkov na vyplacanie faktir. Ani samotné
medidlne plany nemaju ani podla nadzoru kasa¢ného sudu vypovedaciu a preukaznu hodnotu a nie st
dokazom v redlnom uskutocneni konkrétnej reklamnej kampane, teda nie si dokazom o realizacii
konkrétnej sluzby.

17. Kasa¢ny sud sa obdobnymi namietkami stazovatela uz zaoberal vo svojom rozhodnuti ¢. k.
8Szfk/6/2017 z 26. februara 2019, kde okrem iného posudzoval aj zdanitel'né plnenia uskuto¢nené za
totoznych skutkovych okolnosti medzi stazovatelom a spolo¢nostou R+M RADIOSERVIS, s.r.o., a
kde okrem iného dospel k zaveru, Ze: ,,Vyznam dokazného bremena danového subjektu vyplyva jednak
zo zédkona a je judikovany aj v rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného stdu SR. Je evidentné, Ze zalobca v prerokovévanej veci jednoznaéne nepreukazal existenciu
materialneho plnenia od tvrdeného dodavatela a tiez neprelozil Ziadne hodnoverné dokazy vo vztahu k
vydavkom zahrani¢nym pracovnym cestam, teda Ze sumy uhradené zalobcom na zaklade predlozenych
a Gi¢tovne spracovanych faktur osved&uju, Ze nimi preukazané vydavky spiiajo podmienky pre uznanie
za odpocitatelné vydavky v zmysle § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zadkona o dani z prijmov a dokazuji
realnost’ uskuto¢nenia certifikovanych sluzieb, vykonanie reklamnej kampane pre Zalobcu, tak ako boli
zachytené v predmetnych fakturach. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v danovom konani sa nepodarilo
nalezite preukazat’ existenciu materidlneho plnenia, ktoré bolo spojené z realizaiciu dodania reklamnej
kampane pre Zzalobcu ako danovy subjekt spolo¢nostou R+M RADIOSERVIS, s.r.o. v rozsahu
uvedenom na faktirach, sucasne taktiez vecnd suvislost’ dosiahnutim zabezpecenim a udrzanim prijmu u
kontrolovan¢ho danového subjektu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze spravca dane
posudzoval spravne, ked’ vyrubil Zalobcovi §pecifikovany rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2010.%

18. Pochybnosti o materidlnom zaklade spornych zdanitelnych plneni st zvyraznené zisteniami spravcu
dane, ked’ spolo¢nosti M+R RADIOSERVIS, s.r.0. (majitel’ radia Zilinské radio ZET) a SPINOZA, s.r.o.
(majitel' radia HIT FM), ktoré mali zabezpeCit reklamni kampan pre stazovatela, nepredlozili
uctovnictvo, doklady a ani zmluvy, ktoré by tato skutoénost preukazali ako aj rozpormi vo
vypovediach Q.K. V., byvalého konatel'a spolo¢nosti M+R RADIOSERVIS, s.r.o. a Q. Z., byvalého
konatel'a spolo¢nosti SPINOZA, s.r.o.. Podl'a vyjadrenia Q. V., zmluvy vo veci odvysielania reklamne;j
kampane so sukromnymi rozhlasovymi stanicami mali redlne existovat’, zatial' ¢o podl'a vyjadrenia Q. Z.,
zmluvy uzatvarané neboli, mali byt len ustne dohody.

19. Pokial’ stazovatel' namieta, Ze spravca dane nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, s touto
namietkou sa kasany sud nestotozituje, ked vzhladom na vy$Sie zvyraznenti ddkaznii povinnost
danového subjektu, bolo s ohladom na prezentované pochybnosti spravcu dane prave jeho dokaznou
povinnost'ou, preukazat’ materidlny zaklad zdanitelného plnenia. Kasa¢ny sud mal za preukazané, ze
zalovany, ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili
vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne uréenie dane v ich vzajomnej stvislosti a
prihliadli na vSetko, ¢o v daftlovom konani vySlo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom
preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil sa Uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci
tym, Ze si zaobstaral pri vykone dainovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca dane
nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suavislostiach, pricom v priebehu danovej kontroly preveroval uskutoénenie
zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné obchody realne
uskuto¢nené, a to preverovanim vykonadvanym v dodavatel'skych spolo¢nostiach. NavySe, z obsahu
administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, Ze by stazovatel navrhoval doplnit’ dokazovanie,



primarne namietky stazovatela st procesného charakteru, kedy namieta procesné pochybenia spravcu
dane v suvislosti s realizdciou danovej kontroly a hodnotenim uz vykonanych dékazov.

20. Rovnako neddvodné je namietka st'azovatela, ze pre zistenie skutkového stavu veci bolo potrebné
zalovanym a dafiovym organom l. stupiia vykonat’ Axel Kittel test. Tzv. Axel Kittel test, predpoklada pre
postih dafiového subjektu 4 podmienky - otazky, ktoré by v ramci dafového konania mali byt
zodpovedané, a to €i existuje k dailova ujma, C¢i tato ujma je dosledkom podvodného konania, ¢i st
preverované obchodné transakcie sucastou tohto podvodného konania a ¢i preverovany danovy subjekt
o podvodnom konani vedel. V predmetnej veci v§ak dévodom pre nepriznanie uplatneného odpoctu dane
nebola skuto¢nost, Ze daiovy subjekt sa podielal na podvodnom konani s cielom ziskat' danovi
vyhodu, ale skuto¢nost’, Ze nebol preukdzany materidlny zaklad zdanitelného plnenia - dodania sluzieb.

21. Namietkami stazovatela, Ze danova kontrola bola zacatd nezdkonne v rozpore s ust. § 79 ods. 6
zakona o DPH sa kasa¢ny sud nezaoberal, ked’ uvedend namietka nebola predmetom spravneho sudneho
konania. Lehota na podanie spravnej Zaloby je lehota prekluzivna, pri¢om rozsah a dévody Zaloby mozno
menit’ len do uplynutia lehoty urcenej zdkonom na podanie Zaloby na spravny sud (§ 62 ods. 1 k § 181
ods. 1 S.s.p.).

22. Wchadzajic z uveden¢ho a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény std kasacnt staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietol podla § 461 S.s.p..

23. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z ¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani Gspe$ny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplneniu predpokladu

obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

24. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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