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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: A.U.
Z., nar. XX. U. XXXX, bytom C. XXX/XX, C. Z., XXX XX S. XX, Ceska republika, proti odporkyni:
Socialna poistovia - ustredie, UL 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Scud/28/2011-88 zo dna 27. januara
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Scud/28/2011-88 zo dna
27. januara 2015 meni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 8. aprila 2011
zrusuje a vec jej vracia na d’al$ie konanie.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 8. aprila 2011 (d’alej v tomto rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie odporkyne"), ktorym odporkyna s odkazom na § 37 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.") a § 263a
ods. 1 pism. a) a § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni (d’alej v tomto rozsudku
len ,,zék. ¢. 461/2003 Z. z.") v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z. z. odnala navrhovatel’ke invalidny dochodok
od 01.01.2005.

Krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a vydané v sulade so
zakonom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,0.s.p.").

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v€as odvolanie, v ktorom vyjadrila svoj nesthlas s rozsudkom,
pricom vyslovila nazor, ze rozsudok je dosledkom nespravneho posudenia, podvodu a nadrziavania



odporkyni. Poziadala o opdtovné posudenie a o navratenie ¢iastoéného invalidného dochodku vratane
doplatenia nevyplatenych pefiazi. Dalej Ziadala o riadne posudenie jej zdravotného stavu a poukazala na
to, ze i v Ceskej republike je uznana za &iastone invalidnii, ¢o povazuje za dokaz o nespravnom
posudeni odporkyne.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky oznadila uvadzané dovody za
neopodstatnené. Posudenie zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ si vyzaduje odborné lekarske znalosti. Podl'a nazoru odporkyne skutkové okolnosti
tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’ky boli dostatocne ozrejmené prislusnymi
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnatornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Odporkyna skonstatovala, ze ked’ze bol navrhovatel’ke odnaty Ciastocny invalidny déchodok z dévodu
preskiimania invalidity podla § 263 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 18.07.2016, bol
podla § 263a ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 539/2006 Z. z. opidtovne
posudeny zdravotny stav navrhovatel’ky. Navrhovatel’ka v konani nepreukézala, Ze by jej zdravotny stav
bol zhorSeny v rozsahu oddvodiujlicom c¢iastocnu invaliditu podla § 37 ods. 3 pism. b) zak. ¢.
100/1988 Zb. Zdravotny stav na ucely invalidity bol u navrhovatel’ky posudeny aj podla § 71 ods. 1 zak.
¢. 461/2003.

Podl'a odporkyne navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vyss$ej miery poklesu schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost. Odporkyia
navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zmenit a
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusit. Rozsudok verejne vyhlasil dina 01.12.2016 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud z predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze invalidny déchodok, ktory bol
napadnutym rozhodnutim odporkyne odiaty, bol priznany 12.1.2004, kedy bola navrhovatelka uznana
¢iasto¢ne invalidnou od 26.05.2003 (v spisoch sa nachadza lekarsky posudok MUDr. N. N., nie v§ak
rozhodnutie).

Konanie vo veci napadnutého rozhodnutia odporkyne sa zacalo v r. 2004, kedy pri kontrolnej lekarske;j
prehliadke dna 08.11.2004 bol zdravotny stav postdeny posudkovou lekarkou Socidlnej poistovne,
poboc¢ky Bratislava, MUDr. N. podla vtedy Géinného znenia zak. ¢. 461/2003 Z. z. a miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi €innost’ bola stanovend na 35 %. Nasledne odporkynia vydala dia
23.11.2004 rozhodnutie o odnati invalidného déchodku od 1.12.2004. Na zédklade v€as podaného
opravného prostriedku a po vykonani dal§ich posudkov napokon Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z
26.09.2006 rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie predovSetkym s poukazom na
to, 7e toto nepravoplatné rozhodnutie stratilo pravny zéklad v dosledku nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky uverejneného ako ¢. 460/2006 Z. z.

Po novom posudku posudkovej lekarky Socialnej poistovne, pobocky Bratislava, zo dia 25.01.2007
vydala odporkyia nové rozhodnutie o odiati invalidného déchodku navrhovatel’ke dna 21.05.2007, ktoré
na zéklade navrhovatelkou podaného opravného prostriedku potvrdil Krajsky sad v Bratislave
rozsudkom z 25.04.2008. Navrhovatelka sa vo¢i rozsudku odvolala a Najvy$si stid Slovenskej republiky
rozsudkom z 19.11.2008 zmenil rozhodnutie krajského sudu, zrusil rozhodnutie odporkyne a vratil vec
odporkyni na d’alsie konanie. V odévodneni sud poukazal na nedostatoéne zisteny skutoény stav veci,



¢ize zdravotny stav navrhovatel’ky. Std skonstatoval, Ze odporkyna musi v d’alSom konani doplnit’
dokazovanie. Osobitne sud upozornil na to, Ze ani jeden z posudkov nezodpovedal otdzku, kedy a k
akému zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatelky doSlo a na zaklade akych odbornych vySetreni a
zaverov dospeli posudkové organy k svojmu zaveru. Nebolo zrejmé, ako sa zlepsil zdravotny stav
navrhovatel’ky od 01.01.2005 oproti stavu do tohto datumu. Sud vyslovil nazor, ze zavery posudkovych
lekarov nie st podloZzené obsahom pripojenej zdravotnej dokumentacie a chyba osobné vySetrenie
navrhovatelky.

Nasledne v posudku posudkovej lekarky MUDr. N. zo 16.12.2009 sa konStatuje, Ze zasielky, ktoré
ziadali predlozenie zdravotnej dokumentacie sa vratili ako nedoruc¢ené a preto nebolo mozné posudit’
zdravotny stav za ucasti navrhovatelky. Posudok zopakoval hodnotenie, Ze navrhovatel’ka uz nie je
¢iastoCne invalidnd. V novom posudku zo 07.03.2011 sa uvadza, ze v r. 2010 sa podarilo zasielku
navrhovatelke dorucit, t4 v§ak 25.10.2010 oznamila, ze sa zo zdravotnych dovodov neméze dostavit’ na
posudenie a zaslala lekarske nalezy. V posudku sa konStatuje, ze primarnym invalidizujacim ochorenim
bola artroza pravého bedrového kibu, ktora bola rieSend totilnou endoprotézou. Bola dosiahnuta
funkénost’, ¢o potvrdzuja aj ortopedické vySetrenia. Zdravotny stav nie je zmeneny oproti postdeniu v
r. 2004 a uz nezodpoveda ¢iasto¢nej invalidite.

Napadnutym rozhodnutim odporkyne z 08.04.2011 bol navrhovatelke odnaty Ciastoény invalidny
doéchodok od 01.01.2005 s tym, Ze ¢iasto¢na invalidita zanikla 08.11.2004.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka opravny prostriedok dna 02.05.2011.

V posudku posudkovej lekarky odporkyne zo dia 18.08.2011 sa konStatuje, ze po opidtovnom posudeni
sa zistilo, ze zdravotny stav navrhovatelky nepodmienuje Ziadny stupen invalidity. Operaciou a
implantaciou umelého bedrového kibu vpravo sa podarilo zdravotny stav vyrazne zlepsit, ¢o potvrdzuja
dolozené odborné lekarske nalezy. Pridruzené ochorenia st len 'ahkého stupnia a nepodmieiiuju ziadny
stupeni invalidity.

Vo vyjadreni odporkyne z 26.8.2011 sa uvadza, ze navrhovatelka nebola uznana za invalidnu, lebo jej
telesné alebo dusevné schopnosti st dostato¢né na vykonavanie ststavného zamestnania bez osobitne
ulahCenych pracovnych podmienok a nema zna¢ne st'azené vSeobecné zivotné podmienky. Napadnuté
rozhodnutie povazuje odporkyna za preskiimatelné, pretoze sucastou odovodnenia je konkrétny
odborny lekarsky posudok o zdravotnom stave a invalidite navrhovatelky.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 04.06.2013 potvrdil rozhodnutie odporkyne.

Proti tomuto rozsudku sa navrhovatelka odvolala diia 17.06.2013, vyjadrila nesthlas s rozhodnutim.
Odvolanie odévodnila chybnym posudenim zdravotného stavu, nespravnostou postupu, uznanim svojej
Ciastoénej invalidity v Ceskej republike a tym, Ze nie je sposobild vykonavat nepretrZite pracu pre
chronické trvalé nasledky zdravotnych problémov.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu skonStatovala, skutkove okolnosti boli v posudkoch dostatocne
ozrejmené. Uznanie invalidity v Ceskej republike nema vplyv na postdenie naroku na invalidny dochodok
podl’a predpisov Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 14.10.2014 rozhodol unesenim o zruSeni rozsudku krajského
sudu z 04.06.2013 a vratil mu vec na d’al§ie konanie. Svoje rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tym, Ze
rozsah a obsah oddvodnenia rozsudku nenapliia poziadavky kladené zdkonom na nalezite odovodnené a
presved¢ivé rozhodnutie. Odovodnenie rozhodnutia stdu prvého stupnia neposkytovalo dostatok
argumentaénych podkladov na posudenie, ako sa vysporiadal s postupom odporkyne po zruSujucom
rozhodnuti pred vydanim nového (napadnutého) rozhodnutia, ale aj po jeho vydani z hladiska
poziadaviek v zmysle pokynov formulovanych odvolacim sudom, akymi Gvahami sa sud riadil pri
posudzovani relevancie obsahu a zaverov nasledne predlozenych vyjadreni posudkovych lekarov



nachadzajucich sa v pripojenom administrativnom spise a podkladom, na zaklade ktorych boli tieto
formulované, ako sa vysporiadal s tvrdenim a preukazovanim skuto¢nosti, Ze navrhovatelka je v Ceskej
republike uznand za invalidni a ako pre ucely samotného predmetu konania vyhodnotil zavaznost’
tvrdenia navrhovatelky o nemoznosti jej pritomnosti pri posudkovom tkone resp. jej pritomnosti na
sudnom pojednavani z dévodu jej zIého zdravotného stavu.

Krajsky sud v Bratislave nésledne rozhodol na pojednavani dita 27.1.2015 rozsudkom tak, Ze potvrdil
rozhodnutie odporkyne. Odévodnenie rozsudku bolo roz$irené oproti prvému rozsudku o konStatovanie,
7ze dovody, ktoré navrhovatelka uviedla vo svojom opravnom prostriedku nepovazoval sud za
odovodnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat' zarobkovu c¢innost vyzaduje odborné lekarske posudenie a vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia.
Navrhovatel’ka v novom konani neuviedla ziadne nové okolnosti, ktoré by spochybnili posudenie
zdravotného stavu posudkovymi lekarmi. Namietka navrhovatelky, Ze v Ceskej republike bola uznana
¢iastoCne invalidnou je pre posudenie tohto sporu pravne irelevantna.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu ani napadnuty rozsudok neobsahuje dostatoéné zdoévodnenie, ked’ze z
neho nie s dostatocne zrejmé tvahy krajského sudu veduce k rozsudku. Predovsetkym sa krajsky sud
nezaoberal v odovodneni otdazkami, ktorymi sa v oddvodneni mal zaoberat v zmysle uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 14.10.2014, ako to ustanovuje § 250ja ods. 4 O.s.p.

Odvolaci sud preto sam preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne a dospel k ndzoru, ze je potrebné
zmenit' prvostupiiovy rozsudok a zrusit' napadnuté rozhodnutie odporkyne. Odvolaci stud totiz zistil, Ze
odporkyna sa pokusila doplnit dokazovanie v spolupraci s navrhovatelkou, o sa jej CiastoCne aj
podarilo, ked’ze navrhovatel’ka dorucila nové lekarske spravy, ktoré potom posudkovi lekari zohl'adnili.
Hoci by bolo vhodné, aby bola navrhovatelka osobne vySetrena posudkovym lekdrom, v tomto je
akceptovatelny postup odporkyne, ktora vychadzala iba z lekarskych sprav, ked’ze navrhovatelka sa
opakovane odmietla podrobit’ vySetreniu posudkovymi lekarmi s odévodnenim, Ze jej zdravotny stav
neumoziuje cestovanie.

AvSak odporkyni sa nepodarilo rozhodnutie odévodnit’ v zmysle pravneho nazoru Najvy$Sicho sudu
vysloveného v rozsudku zo diia 19.11.2008, ktorym bola viazana podla § 250ja ods. 4 O.s.p., a podla
ktorého bolo potrebné vysvetlit, ako sa zmenil zdravotny stav od uznania ¢iastocnej invalidity. Podla
opakujicich sa vyjadreni v lekarskych posudkoch nedoslo k zmene zdravotného stavu oproti posudeniu
v roku 2004 a zdravotny stav uz nezodpoveda Ciastoénej invalidite. Zaroven posudky konstatuji
zlep$enie zdravotného stavu v dosledku vykonania totalnej endoprotézy bedrového kibu v roku 1999.
AvSak uz prvy posudok z 12.01.2004, ktory uznal ¢iasto¢nu invaliditu navrhovatelky, popisuje stav po
tejto operacii. Ani jeden z posudkov, ktoré viedli k napadnutému rozhodnutiu a ani oddvodnenie
samotného rozhodnutia nevysvetluji, preco pri nezmenenom zdravotnom stave bola navrhovatel’ka na
zaklade posudku z 12.01.2004 uznana ¢iasto¢ne invalidnou k 26.05.2003 a potom ostatnymi posudkami
pri takom istom zdravotnom stave, pri pouziti rovnakych kritérii ustanovenych zakonom ¢. 100/1988
Zb., nebola uznand za Ciastone invalidni. Odvolaci sud po preskimani spisov konStatuje, ze vo
vSetkych posudkoch sa uvadzaju rovnaké choroby, takmer identickd pracovna rekomandécia, neskorSie
posudky vyslovne konS$tatuji nezmeneny zdravotny stav, av§ak posudkovy zaver je odlisny.

Tieto skuto¢nosti st nepochybne spdsobilé vyvolavat’ opravnené pochybnosti o dévodoch napadnutého
rozhodnutia odporkyne a sprévnosti jej postupu.

Rozhodnutie o odnati invalidného déchodku je rozhodnutim, ktoré vyznamnou mierou zasahuje do
nadobudnutych sociadlnych prav poberatela invalidnej davky. Najmi preto takéto rozhodnutie musi byt
zalozené na takych podkladoch, aby bol presne a tplne zisteny skutoény stav veci. Zdravotny stav
poberatela invalidného dochodku (poistenca) musi byt preto prevereny a posudeny tak, aby bez
pochybnosti umoznil vyslovit zaver, ze poberatel invalidného dochodku (Eiasto¢ného invalidného
dochodku) uz nespliia medicinske podmienky pre d’aliie poberanie invalidnej davky. Na ten ucel je



organiza¢na zlozka socialnej poistovne, ktorou je Socialna poistovia - tstredie (§ 179 ods. 1, pism. a/,
bod 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni) povinna obstarat’ potrebné podklady na
rozhodnutie v stlade s postupom ustanovenym v § 195 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni a
vykonat' dokazovanie podla § 196 tohto zakona. Dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skutocného stavu veci, najmd vypoved" ucastnika konania, odborné posudky a znalecké
posudky, ktoré maju v konani tohto druhu vzhl'adom na potrebu skiimania medicinskych podmienok
poberatela davky, osobitny vyznam. Okrem dokazov navrhnutych uc€astnikmi je organizacna zlozka
poistovne povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré i€astnik konania nenavrhol, ak su potrebné na zistenie a
objasnenie skuto¢ného stavu veci. Okrem toho treba pripomentt, ze zdver o tom, do akej miery
zdravotny stav navrhovatelky znizuje jej schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti ma vychadzat' z jeho
komplexného posudenia t. j. aj s prihliadnutim na vSetky jej ochorenia, niclen s prihliadnutim na ,,hlavné
ochorenie".

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského stdu
uvedenymi v odévodneni jeho rozsudku a nenadobudol presvedCenie, ze v konani bol odporkynou
nalezitym spdésobom zisteny skutkovy stav, ktory by odovodnoval predpoklady na potvrdenie jej
rozhodnutia. Wchadzajuc zo skuto¢nosti, ze konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom
proti rozhodnutiu odporkyne v davkovych veciach socidlneho poistenia je konanim o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia podla V. cCasti O.s.p., je dovodné konStatovanie, Ze nie je ulohou
prvostupiiového sidu dopliat’ vecni ¢i pravnu argumenticiu rozhodnutia odporkyne, ani dopliat
dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych zisteniec je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu uz v
administrativnom konani pred vydanim rozhodnutia.

Odvolaci sud preto povazoval za potrebné zmenit napadnuty rozsudok krajského sudu, zrusit
rozhodnutie odporkyne a vratit’ jej vec na d’alSie konanie (§ 220 a § 250q ods. 3 O.s.p. s poukazom na §
2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 O.s.p.).

Sud pri rozhodovani o opravnom prostriecdku nemoze rozhodnut’ namiesto odporkyne, musi vSak
dokladne preskumat’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Ulohou odporkyne v d’aliom konani bude
odstranit’ vytykany rozpor a doplit dokazovanie v potrebnom rozsahu, naymd v suvislosti s
konkrétnymi nalezmi z odbornych vySetreni a po komplexnom posudeni zdravotného stavu
navrhovatelky z hladiska jej spdsobilosti vykonavat' zarobkovll ¢innost, opdtovne o naroku
navrhovatel’ky na invalidny déchodok rozhodntit' a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnit’.
Rozhodnutie nesmie vyvolavat’ opravnené pochybnosti o zdkonnosti.

Ak odporkyna v tejto veci opat’ vyda rozhodnutie s obdobnym vyrokom, okrem konstatacie o postdeni
zdravotného stavu je v danej veci osobitne potrebné odoévodnit, v ¢om sa zmenil zdravotny stav
navrhovatelky oproti ¢asu priznania ¢iasto¢nej invalidity, ako k tomto nazoru dospela, ako je to stladné
s lekarskymi spravami a podla ktorych ustanoveni pravnych predpisov postupovala. Treba vziat' na
zretel' 1 fakt, Ze navrhovatelke bola invalidita pravoplatne priznana pri urCitom zdravotnom stave;
rozhodovanie spravnych organov nesmie budit’ dojem svojvole.

Néhradu trov konania odvolaci stid navrhovatelke nepriznal, nakolko tato si ziadnu nahradu neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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