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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska
37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, zastupeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so
sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733, proti zalovanému V. Z. , bytom Q.,
o zaplatenie 3,98 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Lucenec pod sp.zn. 17 Ro 246/2013, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jina 2014 sp.zn. 41 Co
383/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Lucenec uznesenim z 19. novembra 2013 ¢.k. 17 Ro 246/2013-7 zastavil konanie pre
nezaplatenie stidneho poplatku zo Zaloby na zalatie konania v sume 16,50 €. Ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca podal 11. aprila 2013 Zalobu, ktorou
sa proti Zalovanému domahal zaplatenia 3,98 € s prislusenstvom. Vzhl'adom na to, Ze nezaplatil sadny
poplatok splatny podanim zaloby, sud ho vyzvou z 2. septembra 2013, v ktorej bol pouceny o
nasledkoch nezaplatenia poplatku, vyzval na jeho zaplatenie. Ked'ze Zalobca vyzve nevyhovel, sudny
poplatok nezaplatil a nebolo preukazané jeho tvrdenie, Ze ide o zhodné podanie z roku 2006, bolo nutné
postupovat’ podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.) a konanie zastavit’.

2/ Krajsky sud v Banskej Bystricina odvolanie zalobcu uznesenim z 25. juna 2014 sp.zn. 41 Co
383/2014 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. V
odovodneni uviedol, ze sud prvej inStancie na zaklade Zalobcom v roku 2013 predloZzeného
elektronického média vytlacil jeho zalobu datovani rokom 2006, ktora nebola Zalobcom podpisand a
nebol k nej pripojeny zaru€eny elektronicky podpis s ¢asovou peciatkou jej platnosti tak, ako to Zalobca
tvrdil. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze podanie vytlacené v roku 2013 je len v inej
forme vyhotovena Zaloba identicka s tou, ktort sudu v elektronickej podobe doruéil uz v roku 2006,



podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom, ktort okresny sud nezakonnym spdsobom odmietol
prijat’. Z obsahu 1 ks DVD nosi¢a s datumom 24. jula 2006 vyplynulo, Ze podania na fiom obsiahnuté
neobsahovali Ziadnu ¢asovil peéiatku, preto nikdy nespliiali naleZitosti elektronického podania so
zarucenym elektronickym podpisom. Sved¢i o tom kopia certifikatu, v ktorom je vysledny stav
zaru¢eného elektronického podpisu oznaceny ako neplatny prave z dovodu neplatnej Casovej peiatky. Z
uvedeného dévodu nebolo mozné podanie Zalobcu stotoznit’ so zalobou, ktora nebola v juli 2006 prijata
Okresnym stidom Lucenec a v rozpore so zakonom vratena zalobcovi. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho, sp.zn. 7 Cdo
199/2013 zo dia 20. januara 2014, ktory vyslovil, Ze sudy mali a mohli reSpektovat’ prikaz vyplyvajuci z
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky len vo vztahu k tej Zalobe na za¢atie konania podanej v
roku 2006, ktorej sa predmetny nalez tykal, preto bolo na Zalobcovi, aby preukazal totoznost Zaloby
podanej v roku 2006 v elektronickej podobe so zalobou podanou v pisomnej podobe v roku 2013.
Postup okresného sudu, ktorym Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu, ktorym sa
az 9. januara 2013 zacalo podla § 82 O.s.p. konanie na okresnom sude bol preto spravny. Odvolaci sud
poukazal, Ze okresny sud spravne povazoval zaloby vyhotovené z externého hard disku za nové Zaloby,
za podanie ktorych vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost’, pretoze zalobca v konani nepreukazal, a to
ani predlozenim DVD nosi¢a, Ze by bolo mozné priznat’ na nich obsiahnutym Zzalobam u¢inky Zalob
podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom opatrené casovou peciatkou. Podla néazoru
odvolacicho sidu sa sudny poplatok za Zzalobu stal splatnym az vznikom poplatkovej povinnosti -
podanim zaloby v januari 2013 (§ 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.), preto zalobca neddvodne namietal,
ze jeho poplatkova povinnost’ zanikla 31. decembra 2009. Sud prvej inStancie teda rozhodol spravne,
ked’ zastavil konanie z dovodu, Ze zalobca nezaplatil sudny poplatok (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992
Zb.). Vzhl'adom na to, Ze poplatkovii povinnost’ nesplnil ani do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci
sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

3/ Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj okresného sudu, zruSil a vec vratilna d’alSie konanie.
Namietal, ze mu sudy odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Pripomenul
nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sud®), podla ktorého za daného
skutkového a pravneho stavu treba pristupovat’ k jeho Zalobe s ucinkami jej podania v roku 2006. V
roku 2013 teda neslo o podanie novej Zaloby, ale len o dorucenie v inej forme vyhotoveného, av§ak inak
uplne identického podania, ktoré malo mat’ podl'a ndzoru ustavného sudu ucinky podania z roku 2006.
Uviedol, Ze postup sudov je vecne nespravny, lebo Zalobe nepriznali u¢inky jej podania v roku 2006 a
prehliadli, Ze sudny poplatok mu uZ v sGéasnosti nemozno vyrubit. Zalobca neuniesol akési dokazné
bremeno, ked’ bol podla odvolacieho sudu povinny preukazat, Ze ide skutocne o zaloby podavané
povodne v roku 2006 a nielen o totozné zaloby, dorué¢ené v roku 2013 prvy krat. Postup odvolacieho
sudu je rozporny, lebo na jednej strane potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania z
dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za Zalobu, na druhej strane ale tvrdi, Ze Zaloba nemala predpisané
nalezitosti. V roku 2006 bola Zaloba riadne podpisana, spiiiala vietky naleZitosti, a to aj z hladiska
¢asovej peciatky a podpisu. Nebol teda Ziadny dovod nepokracovat’ v konani a nereSpektovat’ zaver
vysloveny ustavnym stidom.

4/ Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len
,»C.s.p.”) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca (§ 470 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1
O.s.p.) na Okresnom sude Lucenec 19. novembra 2014 sktimal jeho pripustnost’ podla Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (,,d’alej len O.s.p.*) u¢inného do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 2 O.s.p.). Bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

6/ V danom pripade ide o obdobnll vec, ktord uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania
pred dovolacim stidom na zédklade skor§iecho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1
C.s.p.). I8lo o konania vedené na najvyssom sude pod sp.zn. 3 Cdo 966/2015, 8 Cdo 971/2015, 8 Cdo



1161/2015, 8 Cdo 1163/2015, 8 Cdo 1177/2015, 8 Cdo 1181/20105, 8 Cdo 1217/2015. S
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, sa najvy$si sid v celom rozsahu
stotoznuje aj v preskiimavanej veci, preto uz dal§ie dévody neuvadza.

7/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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