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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a ¢lenov
senatu JUDr. Stefana Satku a JUDr. Jany Hullovej, v pravnej veci navrhovatela JUDr. Juraja Gaval¢ina,
so sidlom Platanova 5, KoSice, spravcu konkurznej podstaty tipadcu Miroslav Sobol’ - SaS Slovensko,
Krmanova 10, Kosice, ICO: 10 690 450, proti odporkyni 1/ R. D., nar. X..X..XXXX, bytom R., R.,
okres H., v sti¢asnosti na neznamom mieste, zastipenej opatrovniCkou JUDr. F. D., vy$Sou sudnou
uradnickou na Okresnom stde KoSice II, odporcovi 2/ MV. VI., nar. X.X.XXXX, bytom H., Y.,

zastapeného JUDr.FrantiSkom Kockom, advokatom so sidlom Pribinova ul. 8, KoSice a odporcovi 3/
Ing. N. Z. nar. XX.X.XXXX, bytom B., Y., zastipeného JUDr. FrantiSkom Koc¢kom, advokéatom, so

sidlom Pribinova ul. 8, KoSice, o zaplatenie sumy 33 193,92 eur (1000 000 Sk) s prisluSenstvom, na
odvolanie odporcov 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 12Cb/596/1999-108 z 24.
aprila 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 12Cb/596/1999-108 z 24. aprila 2012 v napadnutej Castip o
tvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ponechal v celom rozsahu v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 12 Zm 38/98-5

z 19. aprila 1999 vo&i R. D., I. D. a Ing. N. Z.. U¢astnikom nepriznal nihradu trov namietkového
konania.

V odo6vodneni rozsudku uviedol, Ze dita 19. aprila 1999 krajsky sud vydal zmenkovy platobny rozkaz
¢.k. 12 Zm/38/98-5, ktorym ulozil odporcom 1/, 2/ a 3/ a obchodnej spolo¢nosti CTC AUTOSALE,
spol. s r.o., PreSovska cesta 57, KoSice, aby do 3 dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu
zaplatili navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 000 000 Sk so 6 % trokom od 5.6.1997 do
zaplatenia a trovy konania 40 000 Sk, alebo aby v tej istej lehote podali na siide namietky.

Odporcovia 1/, 2/ a 3/ podali proti zmenkovému platobnému rozkazu v zakonnej lehote spolocné
namietky, v ktorych uviedli, Ze na zabezpecenie financnych prostriedkov za ucelom rieSenia zloZitej
finan¢nej situacie spolo¢nosti CTC AUTOSALE, spol. s r.0. bol zo strany Miroslava Sobola - SaS



Slovensko, Kosice poskytnuty uver, ktorého navratnost’ bola zabezpetena zmenkou. Ukony zo strany
odporcov boli urobené v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok, pretoze navrhovatelovi bola
zndma potreba finanénych prostriedkov pre spolocnost’ a lehota dvoch mesiacov, do ktorej bolo
potrebné tieto finanéné prostriedky vratit, bola nerealna. Dalej odporcovia namietali, Ze ru¢itel'ské listina
je neplatna, pretoze bola uzavreta so spolo¢nost'ou VEVA, spol. s r.o0., KoSice, a nie s odporcami

R. D., I. D. aIng. N. Z.. Ako d’al§iu namietku odporcovia uviedli, Ze na zmenke nebola uvedena dolozka
,»bez protestu®, preto podla ust. § 44 zékona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb. (dalej aj ,,zdkon
¢. 191/1950 Zb.*) bolo potrebné vykonat’ protest pre neplatenie zmenky. Ked’ze protest nebol vykonany,
nie je splnena zakladna podmienka pre zachovanie postihovych prav navrhovatel'a a preto nie je dana ani
moznost’ sudneho priznania takéhoto naroku navrhovatelovi. Odporcovia tiez namietali, Ze navrhovatel
svoje pravo zo zmenky uplatnil po uplynuti preml¢acej lehoty uvedenej v ust. § 70 zakona ¢. 191/1950
Zb. a preto v konani vzniesli ndmietku premliCania prava. Ako posledni ndmietku odporcovia uviedli, ze
navrhovatel’ oznacil v nadvrhu na zacatie konania za odporcu 1/ spolo¢nost CTC AUTOSALE, spol. s
r.o., KoSice, avS§ak na tato spolo¢nost’ bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. K 49/98, a preto sa vSetky konania vo¢i nej prerusuji.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku poukazal na to, Ze v konani o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu plati koncentraénd zasada, v zmysle ktorej stid rozhoduje len o tych namietkach,
ktoré odporcovia uviedli v pisomnych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, podanych v
lehote 3 dni od jeho dorucenia, pricom na namietky uplatnené neskor sa neprihliada. Z tohto dévodu sa
sud zaoberal postidenim len tych namietok, ktoré odporcovia 1/, 2/ a 3/ uviedli v pisomnych namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu a dorucili sudu dia 10. maja 1999.

Krajsky sud zistil, Ze po zaCati konania (ktoré bolo zac¢até podanim navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu dna 11. méja 1998) bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2K 49/98 z
28. decembra 1998 vyhlaseny konkurz na majetok ipadcu

CTC AUTOSALE, spol. s r.o., PreSovska cesta 57, KoSice ( povodne ozna¢eného za odporcu 1/).
Uznesenim sp. zn. 2K 49/98 z 22. oktobra 2003 sud zru$il konkurz na majetok tpadcu CTC
AUTOSALE, spol. s r.o., KoSice, pretoze jeho majetok neposta¢oval ani na tthradu vydavkov a odmeny
spravcu. Nésledne dila 8. marca 2005 obchodny register vedeny Okresnym sudom KoSice I vymazal
spolo¢nost CTC AUTOSALE, spol. s r.o., KoSice z obchodného registra. Ked’Zze spolo¢nost CTC
AUTOSALE, spol. s r.o. stratila sposobilost’ byt ucastnikom konania podla ust. § 19 O.s.p., sud
konanie voc¢i nej podla ust. § 107 ods. 1 O.s.p. zastavil uznesenim ¢.k. 12Cb/596/1999-61 z 8. jula
2010, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ diia 25. augusta 2010.

Po zacati konania doslo k vyhlaseniu konkurzu aj na majetok padcu Miroslava Sobol'a- SaS Slovensko,
a to uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4K 64/2002 zo 17. maja 2002. Za spravkyiu
konkurznej podstaty tipadcu bola najskor ustanovena JUDr. Kristina Rigova, neskdr uznesenim sp.zn.
4K 64/2002 z 15. juna 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’” dia 12. augusta 2011, bol za spravcu
ustanoveny JUDr. Juraj Gaval¢in, so sidlom Platanova 5, KoSice. Na jeho navrh krajsky stid pokracoval
v konani o namietkach odporcov R. D., I. D. a Ing. N. Z.. Z obsahu zmenky, ktort predlozil
navrhovatel’ v prvopise, krajsky sud zistil, ze ako vystavitel' cudzej zmenky z 9. aprila 1997 je oznaeny
zmeneénik CTC AUTOSALE, spol. s r.o., PreSovska 57, Kosice (ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 191/1950
7Zb.). Ako remitent (ten komu alebo na rad koho sa ma platit) je uvedeny Miroslav Sobol - SaS
Slovensko, Krmanova 10, Kosice, ICO: 10 690 450 (ust. § 1 zikona &. 191/1950 Zb.) Splatnost’
zmenky bola dohodnuta dna 4. juna 1997, zmenkova suma bola uvedena vo vyske 3 240 000 Sk, na
zmenke sa nachadza dolozka ,bez protestu™ a ako avalisti vystavitela a zaroveiizmene¢nika st na
zmenke uvedeni R. D., nar. X.X.XXXX, I. D., nar. X.X.XXXX a Ing. N. Z., nar. XX.X.XXXX. Zo
zhodného vyjadrenia Géastnikov konania vyplyva, ze zmenka bola zmenkou zabezpeCovacou, pretoze
zabezpecovala navratnost’ iveru poskytnutého spolo¢nosti CTC AUTOSALE, spol. s r.o.

K namietke odporcov 1/, 2/ a 3/, ze zmenka bola podpisana v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok krajsky sud uviedol, ze zmenka nie je zmluva, ale pravny ukon, ktory sa sklada z viacerych
jednostrannych tikonov. Na zmenku nemozno aplikovat’ ustanovenie § 49 Obcianskeho zakonnika o
tiesni a napadne nevyhodnych podmienkach, pretoZe citované ustanovenie mozno aplikovat' iba na
zmluvné vzt'ahy a nakolko zmenka nie je zmluvou, nemozno namietat’ jej neplatnost’ podla ust. § 49
Obcianskeho zdkonnika. Sud preto nepovazoval za dovodnu namietku odporcov 1/, 2/ a 3/ (dalej aj
»odporcovia®), Ze zmenka bola podpisana v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.



Krajsky std nepovazoval za dévodnu ani d’alSiu namietku odporcov uvedent v pisomnych namietkach a
to ze odporcovia R. D., I. D. a Ing. N. Z. nepodpisali rucitel'skii zmluvu, resp. listinu ako fyzické
osoby, ale tato bola ,,uzavretd so spolo¢nostou VEVA, spol. s r.o.“ . Na odoévodnenie krajsky sud
uviedol, Ze spolo¢nost” VEVA, spol. s r.o. KoSice nebola zo zmenky zaviazanou osobou a ani osobou zo
zmenky opravnenou a preto vztahy odporcov k obchodnej spolocnosti VEVA, spol. s r.0. nemohli mat’
ziaden vplyv na zavdazok odporcov ako avalistov splnit’ zdvazok namiesto zmeneénika CTC AUTOSALE,
spol. s r.0. v prospech remitenta.

K namietke odporcov, ze zmenka nebola vystavena s dolozkou ,,bez protestu™ a preto podla ust. § 44
zakona ¢. 191/1950 Zb. bolo potrebné vykonat’ protest pre neplatenie krajsky sud uviedol, Ze z obsahu
prvopisu zmenky vyplyva, ze zmenka obsahovala udaj, Ze ide o zmenku ,bez protestu”. Naviac,
samotny protest nie je zachovaci pravny ukon, ktory musi uplatnit’ remitent vo¢i odporcom ako
avalistom, pretoze avalisti si osoby priamo zaviazané zo zmenky podla ust. § 31 ods. 1 zadkona ¢.
191/1950 Zb. KedZe odporcovia su priami dlznici, tak na zachovanie postihovych prav navrhovatela
voci osobam priamo zmenkou zaviazanych nie je potrebné urobit’ zachovaci tkon - protest zmenky. Sud
preto nepovazoval za dovodni ani tito namietku odporcov.

Odporcovia d’alej v namietkach uplatnili namietku premli¢ania prava navrhovatela zo zmenky podla ust.
§ 70 zakona ¢. 191/1950 Zb., ktoru v8ak blizSie nezddvodnili a najmé neuviedli, kedy podla ich nazoru
doslo k preml¢aniu uplatnené¢ho prava. K uplatnenej namietke krajsky std uviedol, ze zmenka bola
vystavena dna 9. aprila 1997 a splatna dna

4. jina 1997. Navrhovatel’ si pravo zo zmenky uplatnil na side podanim navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu dna 11. maja 1998, teda v lehote jedného roka od splatnosti zmenkovej pohladavky.
Podla ust. § 32 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zmenecny rucitel’ je zaviazany ako ten, za koho sa
zarucil, ¢o znamend, Ze podla ust. § 70 ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb. aj vo vztahu k odporcom ako
rucitelom plati jednorocna premlCacia lehota. Ked’ze navrhovatel si pravo zo zmenky uplatnil podanim z
11. maja 1998, t.j. v lehote do jedného roka od splatnosti zmenkovej pohladavky (dna 4. jina 1997),
pravo si uplatnil véas a preto neobstoji namietka odporcov o preml¢ani uplatneného prava zo zmenky.
Néamietka odporcov tykajica sa toho, Ze na majetok povodne ozna¢eného odporcu 1/ CTC AUTOSALE,
spol. s r.o. bol dita 28. decembra 1998 vyhlaseny konkurz nema Ziadny vplyv na trvanie zavézku
odporcov R. D., I. D. a Ing. N. Z. z titulu ich ru¢enia za zmenkovu pohl'adavku navrhovatela, pretoze
zmenkové rucenie sa neviaze na existenciu hlavného dlznika, ale na existenciu pohladavky.

Krajsky sud sa v namietkovom konani nezaoberal tymi namietkami, ktoré odporcovia uplatnili po
uplynuti zakonom stanovenej 3-diiovej lehoty aZz na pojednévani sudu dila 24. aprila 2012, na ktorom
namietali, Ze na predmetnej zmenke sa podpisali za spolo¢nost” VEVA, spol. s r.0., pretoze uver, ktory
zmenka zabezpecovala, poskytol navrhovatel spolo¢nosti VEVA, spol. s r.0. a neskdr tento zavidzok z
uveru prevzala spolo¢nost CTC AUTOSALE, spol. s r.o. a dalej ze R. D., 1. D. a Ing. N. Z. nepodpisali
rucitel'sku listinu za seba ako fyzické osoby, pretoze R. D. a I. D. ju podpisali ako konatelia spolo¢nosti
VEVA, spol. s.r.o. a Ing. N. Z. ju podpisal ako spolo¢nik spolo¢nosti VEVA, spol. s.r.o. Sud sa
nezaoberal ani tvrdenim odporcov na pojednavani, ze dlh, zaplatenie ktorého bolo zabezpecené
predmetnou zmenkou zanikol splnenim v ramci exekucie na zaklade exeku¢ného prikazu na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti v prospech opravneného Miroslava Sobola - SaS Slovensko proti
povinnym CTC AUTOSALE, spol. s.r.o. a . D. (sp.zn. 1EX 3334/97). Sud tiez neakceptoval ani navrh
na vykonanie dokazovania, uplatneny odporcami, ktori na pojednavani navrhli, aby sud zistoval, preco je
predmetom tohto konania suma 1 000 000 Sk, ked’ na zmenke je uvedena suma 3 240 000 Sk, akym
sposobom bol splateny rozdiel tychto sum navrhovatelovi a ¢i pohl'adavka zo zmenky je vedena v
uctovnictve navrhovatela. Rovnako sa sud nezaoberal ani poziadavkou odporcov v dopliujucich
vyjadreniach odporcov z 12. a 13. jina 2007 (zaloZené su na €.l spisu 41 a 47), aby navrhovatel
preukazal, ¢i doSlo k odovzdaniu peilaznej sumy na zéklade zmluvy o poskytnuti finanénych
prostriedkov.

Po preskimani pisomnych ndmietok odporcov, ktoré podali v zakonnej 3-dnovej lehote proti
zmenkovému platobnému rozkazu krajsky sud dospel k zaveru, ze namietky st nedévodné. S poukazom
na uvedené sud podla ust.§ 175 ods. 3 O.s.p. vo vztahu k odporcom ponechal zmenkovy platobny
rozkaz v celom rozsahu v platnosti.

O trovach namietkového konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p Ugastnikom
nepriznal nahradu trov konania, pretoZze uspe$nému navrhovatelovi v namietkovom konani trovy



nevznikli a odporcovia v ndmietkovom konani neboli Gspe$ni, preto nemaji pravo na ich nahradu.

O trovach konania, ktoré vznikli uspesnému navrhovatelovi do vydania zmenkového platobného
rozkazu, rozhodol stid uz v zmenkovom platobnom rozkaze, ktory ponechal v platnosti, vratane
rozhodnutia o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia 2/ a 3/ (dalej aj
»odvolatelia©). Uviedli, Ze krajsky std sa nezaoberal ich namietkou, ze R. D. a Ing. N. Z. podpisali
rucitelsku zmluvu, resp. listinu v mene spolo¢nosti VEVA, spol. s r.0., a nie vo vlastnom mene, hoci
tato namietka bola uvedend uz v pisomnych namietkach odporcov proti zmenkovému platobnému
rozkazu. Krajsky sud sa mal preto uvedenou namietkou zaoberat' a v oddvodneni svojho rozhodnutia aj
vysporiadat’.

Dalej odvolatelia uviedli Ze¢ v pisomnych namietkach tie namietali 7¢ na zmenke sa povodne
nenachadzala dolozka ,bez protestu®, pretoze tato bola na zmenku dopisand az dodatocne, na
preukazanie ¢oho navrhli vykonat’ znalecké dokazovanie, av§ak krajsky std tento dokaz nevykonal.
Odvolatelia tiez poukézali na to, ze konkurz bol vyhlaseny aj na majetok 1. D., pricom nasledne bol
zruseny pre nedostatok majetku, avSak tuto skutocnost’ konajici stid ziadnym spdsobom nezohl'adnil,
pretoze zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti aj vo vzt'ahu k odporcovi I. D..

Podl'a nazoru odvolatelov sa koncentratnd zasada nemoéze uplatiiovat’ absolitne. Predmetnd zmenka
zabezpecovala poskytnutie uveru (¢o konStatuje v oddévodneni napadnutého rozhodnutia aj krajsky sud)
a splnenie dlhu preto odporcovia moézu namietat’ kedykol'vek pocas konania a to bez ohladu na to, Ci
tuto skuto¢nost’ uplatnili v namietkach. Podl'a ich tvrdenia dlh, zaplatenie ktorého malo byt zabezpecené
predmetnou zmenkou zanikol splnenim, na preukazanie ¢oho na pojednavani sudu navrhli vykonat
dokaz- pripojenic a oboznamenie sa s obsahom exeku¢ného spisu ¢. 1 EX 3334/97. Exeku¢nym
prikazom bola nariadend exekucia predajom nehnutelnosti v exeku¢nom konani vedenom v prospech
opravnené¢ho Miroslav Sobol- SaS Slovensko, proti povinnym 1. D. a CTC AUTOSALE, spol. s.r.o0.
Odvolatelia tiez namietali, Ze odporcovi I. D. bola postupom krajského sudu odnatd moznost’ konat’ pred
sudom, pretoze sud rozhodol bez toho, aby tohto ucastnika vypocéul a dal mu moznost’ vyjadrit’ sa k
predmetnej veci, nakolko pojednavania, ktoré sa konalo diia 24. aprila 2012 sa [. D. nezcastnil, avSak v
predmetnej veci cheel byt” vypocuty.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolatelia navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze v konani vedenom na krajskom stde doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, krajsky stid neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im st
dané odvolacie dovody uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, f/ O.s.p.

K odvolaniu odporcov 2/ a 3/ zaslal navrhovatel’ pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s
dovodmi odvolania, pretoze z obsahu prvopisu zmenky vyplyva, Ze zmenka obsahovala udaj, Ze ide o
zmenku ,,bez protestu®. Samotny protest sa nepovazuje za zachovaci pravny ukon, ktory navrhovatel
ako remitent musel uplatnit’ vo¢i odporcom, ako avalistom a priamym dlznikom. Podla ust. § 31 ods. 1
zakona ¢. 191/1950 Zb. st avalisti osoby, ktoré su zaviazané na zaplatenic zmenkovej sumy priamo na
zmenke. Odporca I. D. bol na pojednavaniach riadne zastipeny svojim pravnym zastupcom, ktory
kedykol'vek v priebehu sudneho konania mohol navrhnit’ jeho vysluch. Pokial odporcovia uplatnili
namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu oneskorene, krajsky sud spravne na ne neprihliadol,
ked’ze koncentracna zasada poOsobi absolutne a zakon z jej uplatnenia neuvadza ziadne vynimky. Na
zaklade vyssie uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny, kedZe krajsky sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 1 OSP), prejednal vec v napadnutej
Casti a v rozsahu vymedzenom odvolacimi dévodmi (ust. § 212 ods. 1 O.s.p), bez nariadenia
pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O.s.p) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcov 2/ a 3/ nie je mozné
vyhoviet’.

Podla ust. § 175 ods. 1 O.s.p, ak navrhovatel’ predlozi v prvopise zmenku alebo sek, o pravosti ktorych
niet dovodu pochybovat’ a d’alSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy
platobny rozkaz, alebo Sekovy platovy rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil



pozadovani sumu a uhradil trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi
uviest’ vSetko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta.
Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi dorucit’ do vlastnych rik odporcu. Ak
nemozno navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného rozkazu
vyhoviet’, nariadi sud pojednavanie.

Ak odporca nepoda namietky véas, alebo ak ich vezme spat, ma zmenkovy platobny rozkaz alebo
Sekovy platobny rozkaz U€inky pravoplatného rozsudku. Neskoro podané némietky, namietky ktoré
neobsahuju odévodnenie, alebo namietky, ktoré nie su podané opravnenou osobou, sud odmietne (§ 175
ods. 3 O.s.p).

Zmenkovy platovy rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, vydané v tzv. skratenom sudnom konani, v
ktorom sa uplatiuji naroky zo zmeniek, ktoré su spojené najmid s neprijatim zmenky alebo jej
nezaplatenim. Uplatiiovand pohladdvka musi byt preukdzanid uz v nédvrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu presne ur¢enymi listinami, ktorych formalne nalezitosti upravuje zdkon zmenkovy a
Sekovy ¢. 191/1950 Zb. Zmenkovy platobny rozkaz ako forma tzv. rychleho rozhodnutia sudu o naroku
zo zmenky vedie k tomu, ze ukony sudu a ucastnikov su sustredené a pre ich vykonanie su stanovené
kratke zakonné lehoty, ktorych zmyslom je zabezpecit' istotu v tom, ¢i zmenkovy platobny rozkaz bude
ponechany v platnosti, alebo ¢i obrana dlznika v namietkovom konani privodi jeho zruSenie. Procesnou
obranou proti zmenkovému platobnému rozkazu st namietky, ktoré musia byt podané v zidkonnej 3-
diovej lehote a musia byt odovodnené. V namietkach musi byt uvedené vSetko, co odporca namieta
proti zmenkovému platobnému rozkazu, lebo ide o uplatnenie tzv. koncentra¢nej zasady. Zakon viaze
podanie namietok na kratku lehotu a umoznuje sidu konat' len o v€as podanych a oddvodnenych
namietkach, pretoze na namietky podané neskor prihliadnut’ nemozno.

Odporcovia 2/ a 3/ v odvolani poukazovali na to, Ze krajsky sud sa nezaoberal ich namietkou, ze R. D. a
Ing. N. Z. podpisali ru¢itel'sku listinu v mene spolocnosti VEVA, spol. s r.o., a nie vo vlastnom mene a
tiez namietkou, Ze na zmenke sa povodne nenachadzala dolozka ,bez protestu” a tato (podla ich
tvrdenia) bola na zmenku dopisana dodato¢ne, na ¢o navrhli vykonat znalecké dokazovanie. Podla
odvolatel'ov tymito namietkami sa krajsky sud nezaoberal a v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal
napriek tomu, ze ich uviedli v pisomnych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze krajsky sud sa tymito namietkami odvolatelov zaoberal na pojednavani diia
24, aprila 2012, ktoré zvolal na prejednanic namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, ktoré
odporcovia osobne podali diia 10. maja 1999 na Krajskom sude v KoSiciach. Tymito namietkami sa
d’alej sud zaoberal aj v pisomnom od6vodneni rozsudku, ktorym ponechal v celom rozsahu v platnosti
zmenkovy platovy rozkaz vo¢iR. D., I. D. aIng. N. Z..

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze vyssie uvedené namietky krajsky std nepovazoval
za dovodné, pretoze odporcovia R. D., 1. D. a Ing. N. Z. podpisali ru¢itel'ské prehlasenie na zmenke ako
fyzické osoby - ruditelia (avalisti) za zaplateniec zmenkovej sumy v prospech Miroslava Sobola - SaS
Slovensko. Odporcovia st spolu so zmene¢nikom CTC AUTOSALE spol s r.o., KoSice priami dlznici
zo zmenky, z ktorej vyplyva, ze spolo¢nost’ VEVA, spol. s r.0., KoSice nie je zo zmenky zaviazanou
osobou a preto pripadné vztahy odporcov k tejto spolocnosti nemaji ziadny vplyv na rucitelsky zavazok
odporcov vyplyvajici zo zmenky. K uvedenému odvolaci sid dodava, Ze z udajov uvedenych na
zmenke je jednozna¢né, ze R. D., I. D. a Ing. N. Z. podpisali rucitel'ské prehlasenic na zmenke ako
fyzické osoby, ktoré sa zaru€ili za splnenie zavdzku zmenecnika CTC AUTOSALE spol. s r.o.,
PreSovska cesta 57, KoSice (totozného s vystavitefom zmenky), ktory zmenku riadne prijal (akceptoval)
a stal sa priamym zmenec¢nym dlznikom. Zmenecny veritel’ je preto opravneny zmenec¢ny narok uplatnit’
vo¢i zmenec¢nikovi ako priamemu dluznikovi. Z ust. § 32 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢. 191/1950 Zb. vyplyva,
ze zmene¢ny rucitel’ je zaviazany ako ten, za koho sa zarudil, pri¢om zavdzok zmene¢ného rucitela je
platny i vtedy, ak z&vézok, za ktory sa zarulil, je neplatny z iného dévodu, nez pre vadu formy a v
pripade, ak zmene¢ny rucitel’ zaplati zmenku, nadobtida prava zo zmenky proti tomu, za koho sa zarucil
a proti vSetkym, ktori su tejto osobe zmenecne zaviazani. Z obsahu zmenky jednoznacne vyplyva, Ze za
zaplatenie zmenky prevzali ruCenie avalisti (rucitelia) R. D., 1. D.

a Ing. N. Z., ktori sa ako fyzické osoby na zmenke podpisali a tym ako zmenecni rucitelia prevzali na
seba zavdzok za zaplatenie zmenecnej sumy. Tvrdenie rucitelov, Ze rucitel'ské prehlasenie podpisali v
mene spolo¢nosti VEVA, spol. s r.0., a nie vo vlastnom mene je bez pravnej relevancie, pretoze tato
skuto¢nost’ z idajov uvedenych na zmenke vébec nevyplyva.



K namietke odvolatel'ov, Ze dolozka uvedena na zmenke ,,bez protestu” bola az dodatocne vyznacena na
zmenke, krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zmenka predlozend krajskému sudu v provopise
obsahuje dolozku ,bez protestu”, pricom samotny protest nie je zachovaci pravny ukon, ktory musi
uplatit’ remitent vo¢i odporcom ako avalistom, kedZe avalisti si osoby priamo zaviazané zo zmenky,
teda spolu so zmene¢nikom, za ktorého sa zarudili, su priamymi dlznikmi zo zmenky. Na zachovanie
postihovych prav remitenta vo¢i osobam priamo zmenkovo zaviazanym nie je preto potrebné urobit’
zachovaci pravny ukon - protest zmenky. K uvedenému odvolaci stid dodava, ze ust. § 44 zakona ¢.
191/1950 Zb. upravuje v§eobecne povinnost’ protestovat’ zmenku pre neprijatie, alebo pre nezaplatenie,
pricom protest je nutny len k zachovaniu postihovych narokov, av§ak nie narokov priamych (ust. § 53
zakona ¢. 191/1950 Zb.). Teda aj keby bola zmenka protestovana po stanovenej lehote alebo nebola
protestovana vobec, zmene¢ny veritel' je opravneny uplatiiovat’ si priame naroky voci akceptantovi
zmenky a jeho zmeneénym rucitelom (ust. § 32 ods. 1 zdk.¢. 191/1950). S poukazom na uvedené
krajsky sud spravne posudil aj tato namietku odvolatelov ako nedévodnu a preto vo veci nebolo
potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie pozadované odporcami, nakol’ko jeho vysledok by nemal Ziadny
vplyv na existujuci priamy zavézok odporcov ako rucitelov (avalistov), ktori su priamymi dlznikmi zo
zmenky.

Krajsky sud postupoval tiez spravne, ked’ neprihliadol na tie namietky odporcov, ktoré¢ neuviedli v
pisomnych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, ktoré osobne podali na Krajskom sude v
Kosiciach dna 10. maja 1999, ale ich uviedli az nasledne vo vyjadreni z 12. juna 2007 (€.l spisu 41),
jeho doplneni z 13. juna 2007 (C.1 spisu 47) a na pojednavani krajského stdu dna 24. aprila 2012.
Namietka odporcov o zaniku dlhu zabezpeceného predmetnou zmenkou, ktort uviedli aj v odvolani proti
rozsudku krajského sudu nie je prédvne relevantnd, ked’ze tuto ndmietku odporcovia uplatnili prvy krat az
na pojednavani krajského sudu dila 24. aprila 2012, teda uplatnili ju oneskorene. V zmysle koncentracnej
zasady, ktora plati v konani o navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu (ust. § 175 ods. 1
0.s.p), je povinnost'ou odporcov uviest’ v§etko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namietaji a
to v pisomnych namietkach proti nemu, podanych v zdkonom stanovenej 3-dilovej lehote od jeho
dorucenia, pretoze na d’alSie namietky dodatocne uplatnené odporcami uz nemozno prihliadnut’.

Bez relevancie je aj odvolacia namietka, ze krajsky sud ziadnym spésobom nezohladnil skuto¢nost, ze
konkurz bol vyhlaseny aj na majetok 1. D. a nésledne bol zruseny len pre nedostatok majetku. Tato
skutoénost’, ktora nastala po prijati ru¢itel'ského zavazku I. D. na zmenke vystavenej diia 9. aprila 1997
nema ziadny vplyv na existenciu tohto ruéitel'ského zavazku.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim odvolatelov, ze odporcovi I. D. bola postupom Krajského
sudu v KoSiciach odnata moznost’ konat' pred stidom z dovodu, ze krajsky sud ho nevypocul na
pojednavani a nedal mu moznost’ vyjadrit’ sa k predmetu konania. Zo zapisnice o pojednavani dia 24.
aprila 2012 (zaloZena je v spise na ¢.1. 100 a nasl.) vyplyva, Ze I. D. sa osobne tohto pojednavania na
sude nezacastnil, av§ak pojednavania sa zucastnil jeho pravny zastupca JUDr. FrantiSek Kocka, ktory
navrhol vypocutie I. D. ohladne uzavretia zmluvy o poskytnuti peilaznych prostriedkov, podpisania
zmenky a vyporiadania predmetného zavdazku zo zmenky prostrednictvom predaja nehnutelnosti v
exekuc¢nom konani vedenom u sudneho exekttora JUDr. Borovského a na Okresnom sude KoSice I pod
sp.zn. Er 3072/1997. Krajsky sud tomuto procesnému navrhu nevyhovel a za tymto u¢elom neodro¢il
pojednavanie konané dna 24. aprila 2012, ale na tomto pojednavani vo veci rozhodol, kedze
pojednavanie diia 24. aprila 2012 krajsky sud nariadil na prejednanie tych namietok, ktoré odporcovia
uviedli v pisomnych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, podanych v lehote 3 dni od
jeho dorucenia. Vysluch ucastnika I. D. za tcelom zistenia skuto¢nosti navrhnutych jeho pravnym
zastupcom by bol zbyto¢ny, ked'Zze sud sa nemdze zaoberat' prejednanim a posudenim tych namietok,
ktoré odporcovia uplatnili az dodatocne po podani pisomnych namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu.

Zmenkové konanie predstavuje osobitny druh stdneho konania (tzv. skrateného sudneho konania), pre
ktoré platia urcité Specifika, na rozdiel od klasického obc¢ianskeho stidneho konania (tzv. neskrateného
konania). Vyznamnym S$pecifikom tohto konania je to, Ze procesnou obranou proti zmenkovému
platobnému rozkazu st prave pisomné namietky, ktoré musia byt zo strany odporcov podané v
zakonnej 3-dnovej lehote a odporcovia musia v nich uviest’ vSetky vyhrady, ktoré maji voci vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu. Pokial’ odporcovia opoment uviest’ nejaké namietky v tejto zakonnej
lehote, zakon im neumoznuje ich rozsirenie v d’al§ich podaniach (istnych alebo pisomnych). Je to preto,



ze v konani o vydanie zmenkového platobného rozkazu sa uplatiiuje tzv. koncentraéna zasada. Pokial’
preto krajsky sud neodrocil pojednavanie diia 24. aprila 2012 za t€elom vysluchu ucastnika I. D. na
zistenie skuto¢nosti, ktoré uviedol jeho pravny zéstupca na pojednavani sudu diia 24. aprila 2012,
neodial tym tomuto U¢astnikovi moznost’ konat' pred stiidom, pretoze tento ucastnik bol na sudnom
pojednavani zastupeny svojim pravnym zastupcom a vzhladom na uplatnenie koncentracnej zasady bol
povinny uviest vSetky svoje vyhrady voéi vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, uz v
pisomnych némietkach podanych v zdkonnej 3-dilovej lehote od jeho dorucenia.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud spravne vyhodnotil odporcami
uplatnené namietky z 10. maja 1999 proti zmenkovému platobnému rozkazu, ako neddvodné a
neopodstatnené, z doévodu ktorého ponechal proti odporcom v celom rozsahu v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz ¢.k. 12 Zm 38/19998 -5 z 19. aprila 1999. Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, preto rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti (vo vztahu k odporcom 2/ a 3/ ako
odvolatel'om) podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p potvrdil ako vecne spravny.

Uspesnym uéastnikom v odvolacom konani bol navrhovatel, ktorému podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni
s ust. § 142 ods. 1, vzniklo proti odporcom 2/ a 3/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Vzhl'adom na to vSak, Ze navrhovatelovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli odvolaci sud
rozhodol tak, ze mu ich ndhradu nepriznal.

Rozsudok bol prijaty ¢lenmi odvolaciecho senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné podat’ odvolanie.
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