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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statneho fondu rozvoja byvania, so sidlom v
Bratislave, Lamac¢ska cesta 8, ICO: 31 749 542, zastGpeného GARAJ & Partners s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Jozefska 3, proti zalovanym 1/ T.. M. O., byvajucemu v Z., I. XXXX/XX, 2/ N. O,
byvajucej v Z., I. XXXX/XX, obaja zastipeni Advokatskou kanceliriou JUDr. Chlapik s. r. o., so
sidlom v Ziline, Sladkoviova 167/13, o zaplatenic 29 061,69 eur s prislufenstvom, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25Csp/154/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 23. februara 2021 sp. zn. 11CoCsp/43/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ prizndva narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej initancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. jina 2020
¢. k. 25Csp/154/2017 - 529 1. konanie v ¢asti zmluvného uroku vo vyske 2,0 % p.a. z nesplatene;j istiny
vo vyske 29 061,69 eur od 29. decembra 2015 do 20. jula 2017 vo vySke 880,22 eur zastavil, II.
konanie v €asti uroku z omeSkania vo vyske 8,05 % p.a. z nesplatenej istiny vo vyske 29 061,69 eur od
29. decembra 2015 do 19. marca 2019 v Casti 847,22 eur zastavil, III. konanie v Casti uroku z
omeskania vo vyske 8,05 % p.a. z nesplatenej istiny vo vyske 29 061,69 eur od 29. decembra 2015 do
19. marca 2019 v ¢asti 531,52 eur zastavil, I'V. Zalobu zamietol, V. zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a zalovani 1/ a 2/
uzatvorili 4. aprila 2007 zmluvu o poskytnuti podpory ¢. 511/171/2007, na zéklade ktorej poskytol
zalobca Zalovanym podporu z prostriedkov fondu vo vyske 1 083 000,- Sk (35 949,01 eur) s lehotou
splatnosti 30 rokov. Pre pripad porusenia zmluvy si strany sporu dohodli sankcie upravené v ¢lanku
VIIL., v bode 8.4. tejto zmluvy. Zalovani v roku 2009 nezaplatili splatky vo vyske 398,64 eur, v roku
2010 vyplatili na splatkach naviac 265,76 eur. S poukazom na uvedené nedoplatok za predchadzajice
obdobie predstavoval sumu 132,88 eur. V roku 2011 na splatkach dlhovali 132,88 eur, v roku 2012
dlhovali na splatkach 265,76 eur, pricom v roku 2013, po tom ¢o boli Zalovani Vyzvou k uhrade dlhu z
19. decembra 2012 vyzvani k thrade dlhu, uhradili dlzné splatky v sume za predchadzajuce roky vo



vyske 531,52 eur. V roku 2014 mali Zalovani uhradit’ na splatkach celkovo 1 594,56 eur (uhradili len 1
261,92 eur), ¢im vznikol dlh na splatkach v sume 332,64 eur. Zalobca 9. novembra 2015 od zmluvy
odstapil. Zalovani ku diu odstéipenia od zmluvy uhradili splitky vo vyske 731,28 eur, pricom mali
uhradit’ 1 328,80 eur, ¢im vznikol dlh vo vyske 597,52 eur. Podl'a ¢lanku VIII., bodu 8.4. zmluvy, ak je
diznik v omeskani s thradou ktorejkol'vek so splatok dlhsie ako 6 mesiacov je fond opravneny po
doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstapit’ jednostranne, ak nebudu splnené podmienky
uvedené vo vyzve. Veritel’ si vyhradil pravo odstipit’ od zmluvy aj v tych pripadoch, ak dlznik zavaznym
sposobom porusi zmluvu, a to napr. opakovanym nespliacanim tveru, porusenim stavebnych predpisov,
podstatnou zmenou stavby bez suhlasu veritela, zriadenim zaloZzného prava v prospech tretich os6b bez
vopred udeleného pisomného sthlasu veritela a podobne. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze
uvedeny ¢lanok zmluvy uvadza nejednoznacne moznost odstipenia od zmluvy Zalobcom pre pripad
omeskania s thradou splatok zalovanymi 1/, 2/ a pontika mozny vyklad, ze pri kazdom (aj opakovanom)
omeskani zalovanych je fond opravneny len po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy
odstupit’ jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve. Uviedol, Ze pokial’ zalovani
uhradili na zaklade vyzvy z 19. decembra 2012 predchadzajici dlh na splatkach bol fond povinny
opakovane v pripade d’al§ich dlznych splatok najprv vyzvat' Zzalovanych k thrade dlhu na splatkach v
primeranej lehote a az v pripade ich nesplatenia mohol odstipit’ od zmluvy. Bol ndzoru, ze pokial’ nebol
zachovany takyto postup, k odstipeniu od zmluvy nedoslo. O nahrade trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu proti vyrokom IV, a V. rozsudku
sudu prvej inStancie rozsudkom z 23. februara 2021 sp. zn. 11CoCsp/43/2020 rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a priznal zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze zmluvné strany si upravili
moznost’ odstipenia od zmluvy v ¢lanku VIII., bod 8.4. zmluvy. Odvolaci sud sthlasil so sidom prvej
inStancie, ze z obsahu daného odstupenia nijakym spésobom nevyplyva, ze by sa jednalo o dovod
odstupenia - porusenie zmluvy zdvaznym spdsobom, ked’ takyto dovod Zalobca v odstapeni nevymedzil,
ale ako d6vod uviedol omeskanie zalovanych s 8 splatkami tveru vo vySke 1 063,04 eur. Poukazal na
skutoCnost’, ze po obdrzani oznamenia o odstupeni od zmluvy o uvere, doruceného zalovanému 1/ 26.
novembra 2015, dlh v sume 8 splatok tuveru bol zalovanymi uhradeny. Taktiez poukazal na treti
odstavec odstipenia od zmluvy, kde sam Zzalobca uviedol, Ze Zalovani boli Zalobcom opakovane vyzvani
na uhradu dlZznej sumy prostrednictvom upomienok, na ktoré Zalovani nereagovali a dlzni sumu
neuhradili. Tato skutocnost’ povazoval odvolaci stid zo strany zalobcu za zavadzajicu, nakolko mal za
preukazané, ze Zalobca dorucoval zalovanym iba jednu vyzvu k tthrade dlhu a to z 19. decembra 2012,
ktorou vyzval zalovanych, aby uhradili dlzné splatky vo vyske 531,52 eur, ¢o aj Zalovani urobili. Dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k platnému odstipeniu od zmluvy pre zavazné poruSenie zmluvy,
pretoze z obsahu odstupenia taky dovod nevyplyva a zéroveii nie st splnené podmienky pre odstupenie
od zmluvy podla prvej vety ¢lanku VIII., bod 8.4. zmluvy, teda pre omesSkanie s tthradou splatok, ked’ze
doru¢eniu odstiipenia od zmluvy nepredchadzala vyzva na plnenie. Odvolaci stid uzavrel, ze aj ked sa
nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o spotrebitelskom charaktere zmluvy a nedostatku
plnomocenstva, tato skutoénost’ nema vplyv na vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a déovodnost’ (posudzujic podla obsahu) vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolatel’ v suvislosti s namietanym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP vy¢ital
nespravne pravne posudenie veci v otdzke ne/platnosti odstupenia od zmluvy. Mal za to, ze odvolaci sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/111/2008, v ktorom dovolaci sud zretelne vyjadril svoj pravny nazor na obsah pravneho ukonu
odstipenia od zmluvy. Poukazal na podstatné skutkové okolnosti sporu a zakladné pravne vychodiska
pre rozhodnutie odvolacicho sudu a namietal, Ze napadnuty rozsudok spoéiva v nespravnom pravnom
posudeni veci, ked’ odvolaci siid uvedenie dovodu odstiipenia od zmluvy dal do priamej korelacie s
platnostou odstupenia bez nalezitétho skumania skutkového stavu, faktickej a nespornej existencie
zavazného porusenia zmluvy na strane Zzalovanych. Bol nazoru, ze Ziadny vSeobecne zavizny pravny



predpis neustanovuje pre pravny tkon odstupenia povinnost’ vyslovného $pecifikovania dévodu, resp.
konkrétneho ustanovenia zmluvy, na zaklade ktorého si opravnend zmluvna strana uplatnila svoje pravo
odstupit’ od zmluvy. Uviedol, Ze z ustanovenia druhej vety ¢l. VIII. bodu 8.4. zmluvy vyplyva, ze
opakované nesplacanic uveru spada vyslovne medzi jeden z demoStrativne uvedenych prikladov
porusenia zmluvy zadvaznym spdsobom, s ktorym sa spaja vyhrada zalobcu odstipit’ od zmluvy. Uplatnil
si trovy pravneho zastlipenia za podané dovolanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
4Cdo/111/2008, na ktoré poukazal zalobca vo svojom dovolani, nerie§i rovnaki pravnu otazku.
Poukazali na skuto¢nost’, ze zalobca v odstipeni od zmluvy uviedol, ze boli fondom opétovne vyzyvani
na uhradu dlZznej sumy prostrednictvom upomienok, ktoré tvrdenie sa preukazalo ako zavadzajuce a
nepravdivé, ked Zalovani v priebehu zmluvného vztahu obdrzali iba jednu vyzvu z 19. decembra 2012.
Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana spliajuca
podmienky vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
468 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

10. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide
teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky ale odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu® (Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018 sp. zn. 30bdo/42/2018
publikované v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018,
pod R 83/2018).

11. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu je vytvarana najvy$$imi sidnymi autoritami, ktor(
vyjadruji predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stilade
s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a



legitimneho oc¢akavania stran (¢l. 2 ods. 1. ods. 2, ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu
vSak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané nepublikované rozhodnutia najvysSicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (napr.
rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/158/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp.
zn. 5Cdo/87/2017, sp. zn. 6Cdo/21/2017 a sp. zn. 6Cdo/129/2017). Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy§sich sudov €. I., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 24.
januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu a stdov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018).

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
pripadnym oznacenim rozhodnuti najvyssieho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Zalobca v stvislosti s namietanym dovolacim dovodom § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazoval
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu za nespravny, pretoze sa odklonil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vyjadreného v uzneseni sp. zn. 4Cdo/111/2008, v ktorom dovolaci sud zretelne
vyjadril svoj pravny nazor na obsah pravneho ukonu odstipenia od zmluvy, ktory odvolaci sud
nereSpektoval.

14. Priblizenim obsahu, resp. predmetu uvedeného rozhodnutia, na ktoré dovolatel' poukazuje mozno
konStatovat, Ze predmetom skimania uznesenia najvy$§ieho stidu sp. zn. 4Cdo/111/2008 z 30. juna
2009 bolo v konani o odstiipenie od kipnej zmluvy, ktora mala byt uzatvorena pod psychickym a
fyzickym nasilim a za ndpadne nevyhodnych podmienok rieSena otazka naliehavého pravneho zaujmu na
urceni neplatnosti odstipenia od zmluvy. Aj ked’ sa v zavere rozsudku uvadza, Ze ,,Dovolaci sud vSak
povazuje za potrebné uviest, Ze odstipenie od zmluvy je jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory
sa stava u€innym tym, Ze dojde do dispozi€nej sféry adresata. V zmysle § 48 ods. 1 Ob¢. zakonnika
mozno odstipit od zmluvy, len ak je to v zdkone (v ObC. zdkonniku alebo v inom zakone) pre
konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo odstupenie dohodnuté medzi G¢astnikmi zmluvy. Dohoda o
odstipeni pritom nemusi byt viazanad na existenciu nejakého dovodu. Pre odstipenie od zmluvy tam,
kde zmluva bola uzavreta pisomne, plati, Ze aj odstupenic musi byt pisomné; inak zakon pre odstupenie
od zmluvy nevyzaduje Ziadnu zvlaStnu formu, preto odstupit’ od zmluvy mozno pisomne aj Gstne. Obc¢.
zakonnik v § 48 ale ani v ziadnom inom ustanoveni neur¢uje povinnost’, aby obsahom pravneho ukonu
odstipenia od zmluvy bolo aj uvedenie dévodu odstupenia (i uz zakonného alebo dohodnutého).
Pripadné uvedenie dovodov odstupenia v pisomnom (pripadne aj ustnom) odstipeni od zmluvy
neznamena viazanost' tymito dovodmi. Neexistencia dovodov odstupenia uvedenych v odstupeni preto
nevyluc¢uje platnost’ odstupenia z inych skutocne existujucich dovodov. Pokial’ teda v preskiimavane;j
veci boli v odstupeni od zmluvy oznacené ako dévody odstipenia fyzicky a psychicky natlak,
neznamend to, Zze sud v konani o urcenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy nie je povinny sa
zaoberat’ aj dovodom odstupenia uvedenym pravnou predchodkynou zalovanych vo vyjadreni k Zalobe,
t. j. existenciou tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, ktory ako zdkonny dévod odstapenia od
zmluvy vyplyva z ustanovenia § 49 Ob¢. zdkonnika. V suvislosti s tymto ustanovenim dovolaci sud
poznamendva, ze ide o ustanovenie, ktoré pokryva pripady napadne (neprimerane, nepripustne)
nevyhodného postavenia niektorej zo zmluvnych stran a jeho cielom je dosiahnut v zmluvnych



vztahoch, inak ovladanych =zasadou zmluvnej autonomie (volnosti), potrebni vyrovnavaciu
spravodlivost’ (ekvitu)“. Z uvedeného (sice) vyplyvaju prave tie zavery, na ktoré sa zalobca v podanom
dovolani odvolava; je potrebné vSak uviest, Ze sa jednd o nazor najvy$Sieho sudu vysloveny mimo
ramca, resp. nad ramec konkrétne rieSenej skutkovej a pravnej problematiky, teda o tzv. obiter dictum,
obsahom ktorého nie su vlastné pravne zavery tykajiice sa rozhodovaného sporu.

15. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ poukdzal na rozhodnutie najvy$sieho stidu s Uplne inym
predmetom konania, ktory sa vobec nedotykal otazky odstiipenia od uverovej zmluvy, ale riesil otazku
existencie nalichavého pravneho zdujmu na takomto odstipeni. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze v
prejednavanom spore nejde ani o analégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovi podobu, nakol’ko
v rozhodnuti, na ktoré poukazal zalobca i§lo o odstipenie od kipnej zmluvy, ktora mala byt uzatvorena
pod psychickym a fyzickym nasilim a za napadne nevyhodnych podmienok, pri€om v prejedndvanom
spore i§lo o odstlipenie od uverovej zmluvy z dévodu neplatenia splatok tveru.

16. Dovolaci sud na uvedenom zaklade konStatuje, Ze Zalobca tymto rozhodnutim nedolozil to (o je vo
v§eobecnosti od dovolatela pozadované), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Preto sa najvy$$i sud ani nezaoberal tym, c¢i
dovolatel’ naformuloval pravnu otdzku a ¢i spravne, alebo ¢i dovolatel’ uviedol ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend, ked’ze body a/ az ¢/ uvedené v odseku 13. tohto rozhodnutia st obligatorne a
musia byt splnené kumulativne.

17. Dovolaci sud naviac zdoraziuje, ze ddvodom, pre ktory bola zaloba zamietnuta bola skuto¢nost’, ze
neboli splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy podla prvej vety ¢lanku VIIIL., bod 8.4. zmhuvy,
teda pre omesSkanie s tthradou splatok, ked’Zze doruceniu odstiipenia od zmluvy nepredchadzala vyzva na
plnenie. Inymi slovami povedané, Zalobca bol povinny pred odstupenim od zmluvy Zalovanych vyzvat
na thradu zameSkanych splatok, ktort povinnost’ si v§ak nesplnil a od zmluvy priamo odstupil.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych 1/ a 2/ v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), ktorym priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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