9S0/138/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Lubice
Filovej v pravnej veci navrhovatela J. L., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o0 invalidny dochodok, 0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 8. jala 2009, ¢.k. 23Sd/16/2009-53, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre
z 8. jula 2009, ¢.k. 235d/16/2009-53, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne cislo X. z 2.
aprila 2008 0 zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok zruSuje avec jej vracia na

d’al$ie konanie.
Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X. z 2.
aprila 2008, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o invalidny

dochodok s odévodnenim, Ze v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity, t.j. od
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13. septembra 1994 do 12. septembra 2004, neziskal potrebny pocet piatich rokov
déchodkového poistenia (§ 72 ods. 1 pism. f/ zakona).

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukazané, Zze navrhovatel
bol prislusnym posudkovym lekdrom uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zékona
od 13. septembra 2004 vzhl'adom na 45%-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua
¢innost,, pricom v priebehu preskiimavacieho konania bola tdto miera zvySena posudkovym
lekarom ustredia na 60%, nespiia vsak podmienku potrebnej doby piatich rokov
dochodkového poistenia podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona. Rozhodnutie odporkyne preto
podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Rozsudok napadol navrhovatel' v¢as podanym odvolanim. Namietol nespravne
zhodnotenie zdravotného stavu aj vzhladom na to, ze miera poklesu jeho schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola ur¢ena najskor na 45% a potom na 60%.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského stdu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné

vyhoviet..

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel'a o invalidny déchodok.

Z posudkovej dokumentacie a davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel
bol uz od 19. augusta 1999 uznany ¢iasto¢ne invalidnym podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona
¢. 100/1988 Zb. vzhl'adom na mentalnu zaostalost’ (IQ 60). V konani o ziadosti o invalidny
dochodok z 28. jula 2003 posudkova komisia socidlneho zabezpecenia dia 6. novembra 2003
dospela k zaveru, Ze nie je invalidny a nie je ani Ciasto¢ne invalidny. Na zaklade ziadosti
0 invalidny déchodok z 27. maja 2004 bol posudkovym lekarom poboc¢ky Socidlnej poistovne
Nové Zamky dna 23. septembra 2004 uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zakona

od 27. méaja 2004 pre 50%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’, ked’

za rozhodujuce zdravotné postihnutie bola ur¢ena I'ahkd mentdlna retardacia (IQ v pasme

50-69 s prihliadnutim na socialnu prispdsobivost’). Na zéklade pisomnej ziadosti navrhovatela
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0 invalidny dochodok, dorucenej odporkyni 28. juna 2007, bol jeho zdravotny stav postdeny
dia 24. maja 2007 posudkovym lekarom pobocky Sociadlnej poistovne Levice so zdverom
0 jeho invalidite pre 45%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost od
24. maja 2007, ked’ za rozhodujice zdravotné postihnutie bola urcena strata jedného oka pri
zachovani zrakovych funkcii na druhom oku aZiadost navrhovatela bola zamietnutd
rozhodnutim z 20. augusta 2007, ktoré odporkyna zruSila rozhodnutim z 2.4.2008. Sucasne
d’alS$im rozhodnutim z 2. aprila 2008, ktoré bolo predmetom sudneho preskiimania, znovu
zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok na zaklade posudku posudkového lekara
ustredia Socialnej poistovne so sidlom v Banskej Bystrici z 26. februara 2008. Podla

uvedeného posudku je navrhovatel’ invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona od 13. septembra 2004

pre 60%-ntt mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie bola v tomto posudku ur¢ena 'ahka mentalna retardacia (IQ 55), ktorej
zodpoveda podla posudku 50%-n4 miera poklesu schopnosti vykondvat' zdrobkova ¢innost’
atato bola zvySend o dalSich 10% za iné zdravotné postihnutie (strata jedného oka
pri zachovani zrakovych funkcii na druhom oku). Posudkovi lekari sa v posudkoch
nevysporiadali s otazkou, ¢i uraz oka vroku 1986 bol pracovnym urazom a ¢i a kedy sa
navrhovatel stal invalidnym nésledkom pracovného trazu. Z evidenéného materialu o dobach
zamestnania vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v uvedenom roku pracovne zaradeny pocas vykonu

trestu odnatia slobody Ruzomberok. Navrhovatel’ sam udava, ze pracovny uraz utrpel v K.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre posudenie naroku na invalidny ddéchodok
odporkynia nedostatoCne zistila skutocny stav veci. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze
navrhovatel’ bol uznany invalidnym podl’a § 71 ods. 1 zakona uz od 27. maja 2004 a k zaniku
tejto invalidity nedoSlo. Odporkyna preskimavanym rozhodnutim skiimala ziskanie potrebnej
doby dochodkového poistenia v obdobi desiatich rokov pred 13. septembrom 2004 bez
ohladu na to, ze od 13. septembra 2004 doSlo len k zvySeniu miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a v rozhodnuti sa nevysporiadala s otazkou naroku na invalidny
dochodok podla § 72 ods. 3 zakona. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na postdenie veci, preto podla § 250ja ods. 3
v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie

odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’'alSom konani bude ulohou odporkyne zadovazit' si novy posudok o invalidite

navrhovatel'a, v ktorom sa posudkovy lekar vysporiada aj s otdzkou vzniku invalidity z titulu
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namietané¢ho pracovného urazu z roku 1986. Pre vznik invalidity pritom nie je podstatné, kedy
navrhovatel’ o dochodok poziadal, podstatné je odkedy zdravotny stav invaliditu podmienuje.
Nasledne odporkynia znovu posudi narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 aj
v spojeni s § 72 ods. 3 zakona avysporiada sa aj s otazkou naroku na vyssi invalidny

dochodok z dovodu zvysSenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
0ds. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel

neuplatnil nahradu trov a odporkyni taka ndhrada nepatri zo zakona.

Odvolaci sud sucasne povazuje za potrebné uviest’, Ze navrhovatel’ mad moznost’ novou
ziadostou prostrednictvom prislusnej pobocky Socidlnej poistovne poziadat' o priznanie
invalidného dochodku od 1. januara 2010, a to vzhl'adom na zmenu podmienky potrebnej

doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok v § 72 zakona.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



