Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/135/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a clenov senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej pravnej veci
navrhovatel'a: A., J., X., zast. JUDr. V.K., advokat, Advokatska kancelaria E., s.r.o., N., X.,
ICO: X, proti odporcovi: JUDr. T.V., advokat, N., X., zast. JUDr. J.H., advokat, H., X.,
o urcenie poradia prihliasenej pohl'adavky, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 Cbi 69/06-83 zo diia 09. 07. 2008 v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 Cbi 69/06-97 zo dna 28. 08. 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c.k.
6Cbi 69/06—-83 zo dia 09. 07. 2008 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 6 Cbi 69/06-97 zo dna

28.08.2008 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 6 Cbi 69/06-83 zo dna 09. 07. 2008 rozhodol

tak, ze zalobny navrh zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym sudu dna
05. 06. 2006 domahal, aby sid rozsudkom urcil, ze navrhovatel'om prihlasend pohl'adavka
do konkurzného konania 1K 116/2004 v celkovej vyske 6 359 001,40 Sk, je pre ucely rozvrhu

zaradend ako pohladavka 1. triedy s prdvom na oddelené uspokojenie tak, aby k uspokojeniu
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navrhovatela zo zaloZenych nehnutelnosti doSlo v poradi pred uspokojenim konkurzného

veritel'a Danovy urad Topol'Cany.

Z predlozenych dokladov sud zistil, ze navrhovatel si konkurznou prihlaSkou
do konania vedené¢ho pod sp. zn. 1K 116/04 na majetok spolocnosti W., spol. s.r.o., R.
pohladavku v celkovej vyske 6359 001,40 Sk, ktord vznikla ztitulu po6zicky medzi
navrhovatelom a odporcom za obdobie rokov 1997 az 2002. Zistil, Ze navrhovatel' zriadil
zalozné pravo na nehnutelny majetok zapisany na LV €. X. s tym, Ze v konkurznej prihlaske
si d’alej uplatnil pohladavku vo vyske 10 000,-- Sk, ako trovy exekucného konania
s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1 pismeno ¢/ ZKV. Uviedol, ze konkurzny veritel' —
navrhovatel, si prihlasil svoju pohl'addvku ako pohl'adavku 1. triedy, s pravom na oddelené
uspokojenie. Na prieskumnom pojednavani konanom dna 30. 03. 2006 bola predmetna
pohladavka navrhovatel'a uznana ako pohl'adavka 1. triedy s pravom na oddelené uspokojenie
v tretom poradi vo vyske 6 359 001,40 Sk, vo vyske 10 000,— Sk bola pohl'adavka popreta
zdovodu, Ze tito si mal uplatnit’ exekutor ako trovy exekucie. Z vykonanych ddkazov
konajuci sud zistil, Ze rozhodnutiami DU Topol'¢any zo diia 15. 04. 2004, 17. 05. 2004, 16.
09. 2004, 12. 04. 2005 a 15. 07. 2005 DU Topol'¢any, zriadil v oznaéenom poradi zalozné
pravo na nehnutelnosti zapisan¢é na LV ¢ X.. Citoval rozhodnutia ¢.
642/350/24193/2004/SIP, ktorym bolo zriadené zalozné pravo na danového dlznika — upadcu
W. R, spol.s.r.o. vo vyske 351 484,-- Sk, na zastavané plochy - nehnutel'nosti zapisané na
LV & X. vo vyske 265 930,-- Sk pozberovka supisné &islo 6. Uviedol, Ze rozhodnutim DU
Topol'¢any ¢. 642/350/59064/2004/SIP, bolo zriadené taktiez zaloZzné pravo na nehnutel'nost’
zapisani na LV €. X. kat. izemie R. —pozberovka supisné ¢islo 6 vo vyske 177 855,-- Sk,
rozhodnutim DU pod ¢&. 642/340/32399/2005/SIP v celkovej vyske 8349 988,-- Sk na
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. az rozhodnutia zo dia 12. 04. 2005 zistil, Ze bolo
zriadené zalozné pravo DU Topol'éany v celkovej vyske 311 818,-- Sk k nehnutelnostiam
zapisanych na LV €. X. v kat. zemi R.. Za zrejmé oznacil, Ze pred veritelom A., bytom P., J.,
je zapis C tarchy zapisany zalozny veritel’ DU Topol¢any s vyznaéenim o zriadeni zalozného
prava na zéklade rozhodnutia ¢. 642/350/24193/2004/SIP, d’alej Z 1216/2004-88/04, ako aj
zalozné pravo ¢. 642/350/35424/2004/SIP a d’alej zalozné pravo - Z 1580/2004-108/04.
S poukazom na ustanovenia § 31 ods. 1 pismeno f/ ZKV a ustanovenia § 31 ods. 3 ZKV
v stvislosti s ustanovenim § 28 ods. 1,3 ZKV sud uviedol, Ze narok navrhovatel'a vo vyske

6 359 001,40 Sk, bol navrhovatel'ovi uznany tak, ako si ho navrhovatel’ uplatnil s tym, ze vo
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vyske 5033 243,20 Sk, bola pohladavka vyhodnotend ako pohladavka vykonatelna.
Konajuci sud citoval ustanovenie § 30 ods. 1 ZKV, § 30 ods. 3 ZKV a uviedol, ze v ramci
rozvrhového uznesenia, spravca konkurznej podstaty okrem zoznamov uvedenych v § 29 ods.
2 ZKV, predlozil aj zoznam veritel'ov uvedenych v § 31 a § 32 s vySkou sumy pripadajlicej na
ich uspokojenie so zaradenim do poradia uspokojenia. S poukazom na § 23 ods. 3 ZKV
uviedol, ze v Casti o urCenie o pravosti vykonatel'nej pohl'adavky 5 033 243,20 Sk, spravca
konkurznej podstaty Zalobny navrh nepodal, a preto v zmysle § 23 ods. 5 pismeno b/ ZKV,
pri zmeSkani lehoty na podanie takéhoto zalobného néavrhu, sa v budicnosti takéto
pohladavky budu pokladat’ za nesporné. Vzhl'adom na uvedené navrh zamietol a o trovach

konania rozhodol podl'a 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu, sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel, podanim
doru¢enym stdu 27. 08. 2008 (list v spise ¢. 90) a navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’
aurCit, ze pohladavka konkurzného wveritela A. prihldsend do konkurzného konania
1K 116/2004 v celkovej vyske 5033 243,20 Sk, bude zaradend pre ucely rozvrhu ako
pohladavka prvej triedy spravom na oddelené uspokojenie tak, aby k uspokojeniu
navrhovatela zo zalozenych nehnutelnosti doslo v poradi, pred uspokojenim pohladavok
konkurzného veritela DU Topol'¢any, zabezpetenych zaloznym pravom, na zaklade
nasledovnych rozhodnuti v odvolani uvedenych. Napadnuté rozhodnutie oznacil za také, ktoré
vychadza z neuplne zisteného skutkového stavu, bez vykonanych navrhovanych dokazov,
potrebnych na zistenie skutkového stavu a za také, ktoré je pre chybné posudenie pravnej
veci nepreskimatelné. Za dodlezité oznacil skimanie skuto¢nosti, najma z ¢asového hl'adiska
stivisiace so vznikom pohl'adavok DU Topol'¢any, na zaklade rozhodnuti, ktoré citoval. Fakt,
ze Upadca dlh navrhovatela uznal, oznalil za nesporny ako aj, ze bola zriadend zalozna
zmluva medzi zaloznym dlznikom Upadcom a zéloznym veritelom — navrhovatelom, dna
03. 08. 2004 k nehnutel'nostiam, vo vlastnictve upadcu evidované na LV €. X. k.. R., zalozné
pravo na zabezpecenie pohl'adavky navrhovatela, ktorého ¢inky nastali vkladom zalozného
prava dina 05. 08. 2004. Odvolatel’ namietal, ze konajuci sad pri vykonani dokazov nespravne
postupoval s poukazom na zapisy Spravy katastra napriek tomu, Ze bol na tieto doklady
opédtovne upozoriiovany. Za prioritné uviedol, ze pocas celého konania sa doméhal, aby jeho
zabezpecend pohladavka voci tpadcovi v celkovej vyske 5 033 243,20 Sk, ako vykonatel'na
bola uspokojena v poradi a to konkrétne pred zabezpedenou pohladavkou DU Topol'¢any vo

vyske 8 349 988,— Sk, ktord vznikla bez pochybnosti az po pohladavke navrhovatela. Z
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uvedenych dovodov veritel DU Topol¢any by mal zo zalohu byt uspokojeny az po
uspokojeni navrhovatela. Citoval ustanovenie § 28 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb.,
§ 31 ods. 1 pismeno e/, § 28 ZKV a fakt, Ze pre urCenie poradia konkurznych veritel'ov, je
rozhodny den zapisu zdlozného prava do katastra nehnutel'nosti prislusnou spravou katastra,
¢im sa Krajsky sud v Bratislave, ako sud prislusny, nezaoberal. Zdévodnenie prvostupniovym
sudom oznacil za také, ktoré nezodpoveda navrhu, nakol’ko v celom konani nebola namietana
spornost’ pohladavky, ale iba urCenie poradia uspokojovania veritelov. Z uvedenych
dovodov napadnuté rozhodnutie oznacil za nepreskiimatel'né a samotné konanie stidu oznacil

za také, ktorym sa moze zvyhodnit’ jeden konkurzny veritel’ pred druhym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., § 214

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Z navrhu na zacatie konania je zrejmé, ze navrhovatel' si uplatnoval pravo
na urcenie poradia prihlasenej pohladavky stym, Ze nesthlasil so zaradenim pohladavky
na prieskumnom konani zo dna 30. 03. 2008, na ktorom bola predmetnd pohladavka
6 359 001,40 Sk, spravcom konkurznej podstaty zaradend do prvej triedy s narokom
na oddelené uspokojenie v tretom poradi. Zo Zaloby je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa v navrhu
na zacatie konania odvolaval na ustanovenie § 28 ods. 3 ZKV, podla ktorého oddeleni
veritelia sa zvytazku uspokoja podla poradia vzniku pravneho ddvodu na oddelené
uspokojenie. Zo zaloby je zrejmé, Ze navrhovatel’ prave z dévodu, Ze si nebol vedomy, Ze by
DU Topol¢any mal v jeho prospech zalozné nehnutelnosti, a preto Ziadal uréit, Ze nim
prihlasend pohladavka do konkurzného konania v celkovej vySke 6 359 001,40 Sk, je pre
ucely rozvrhu zaradend ako pohl'adavka prvej triedy s pravom na oddelené uspokojenie tak,
aby kuspokojeniu zalobcu zo zalozenych nehnutelnosti doslo v poradi pred uspokojenim
konkurzného veritel'a DU Topol'dany. Z ustanovenia § 28 ods. 3 ZKV vyplyva, Ze oddeleni
veritelia sa z vytazku spetiaZzenia nehnutelnosti uspokoja podla poradia vzniku pravneho
dovodu na oddelené uspokojenie. Pre poradie zdkonného zalozného prava je rozhodujtci den
jeho zaznamu v katastri nehnutel'nosti. Z vyjadrenia odporcu (list v spise 16), je zrejmé, ze
odporca tvrdi, Ze v spise existuje jeden zapis o zriadeni zalozného prava pre DU Topol'¢any
pred navrhovatelom. Z dokladu zaloZzeného v spise &. 29 je zrejmé, Ze tymto DU Topol¢any,
oznacenom ako rozhodnutie s vyznacenou pravoplatnostou 29. 04. 2005, zriadil zalozné

pravo k nehnutelnosti vedenej vo vlastnictve danového dlznika W. R., ktoré su zapisané na
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liste vlastnictva ¢. X. Z vypisu katastra nehnutel'nosti ku dnu 06. 11. 2007 v ¢asti C je
zrejmé, ze rozhodnutie o zriadeni zalozného préva ¢. 642/340/12283/05 Sip na pozberovku
s.6.s. 6 na parcele 4536/9 v prospech DU Topol¢any, je uvedené ako druhé v poradi
a v prospech navrhovatela ako treticho v poradi. Z rozhodnutia na strane 48 je zrejmé, Ze
bolo  zriadené  zalozné pravo DU  Topol¢any  rozhodnutim  pravoplatnym
17. 08. 2005. Predtym ako mdze byt vo veci rozhodnuté je potrebné sa zaoberat dokladmi
ohladne zapisu jednotlivych zdloznych prav. Z obsahu napadnutého rozhodnutia
je vsak zrejmé, Ze s tymito dokazmi sa konajuci sud vobec nezaoberal napriek tomu, Ze je
pravdou, ako tvrdi navrhovatel’, Ze prave zistovanie tychto skutocnosti bolo pre rozhodnutie
o dovodnosti jeho navrhu potrebné. Prvostupiiovy sud sa v konani ndvrhom oznacenym ako
urcenie prihlasenej pohl'adavky nezaoberal a konal vo veci tak, ako by iSlo o predmet veci —
urcenie pravosti, ¢o vSak predmetom ndvrhu na zacatie konania nebolo. Z tohto hladiska je
pravdivé tvrdenie navrhovatela, 7e napadnuté rozhodnutie je
nezrozumitelné, nepreskumatelné, vydané bez nalezite zistené¢ho skutkového a pravneho

stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti napadnuty
rozsudok podla ustanovenia § 221 ods. 1 pismeno h/ O.s.p. zruSuje a vec vracia na d’alSie
konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 26. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



