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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a Cleniek sendtu JUDr. Dariny Lickovej aJUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci Zalobcu: L.S.K., zast. JUDr. P.K., advokatom so sidlom R.K. proti Zalovanému
v 1/ rade: M.H., Zalovanému v 2/ rade: M.M., zast. JUDr. M.B., advokatom so sidlom A.S.
a zalovanému v 3/ rade: M.S., zast. JUDr. J.H., advokatom so sidlom K.S., o zaplatenie
111 944,-- Sk s prisl., na odvolanie zalobcu a Zalovaného v 1/ rade proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 20. decembra 2007, ¢.k. 10 Cb 2345/1995-232, na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 8. februara 2008, ¢.k. 10 Cb 2345/1995-242, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z20. decembra 2007,
¢.k. 10 Cb 2345/1995-232sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 147,38 eur (4 440,-- Sk).

Napadnuté¢ uznesenie Krajského sidu v KoSiciach z8. februara 2008,

¢.k. 10 Cb 2345/1995-242sa zruSuje.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 20. decembra 2007, ¢.k. 10 Cb 2345/1995-232
zaviazal zalovaného v 1/ rade zaplatit’ zalobcovi 111 944,-- Sk a nahradit’ mu trovy konania
vo vyske 40 279,50,-- Sk. Zaroven zaviazal zalovaného v 1/ rade zaplatit’ na ucet suadu prvého

stupnia sumu 10 600,-- Sk titulom znale¢ného.

Sud prvého stupiia vratil Zalobcovi preddavok na trovy znale¢ného dokazovania

vo vyske 20 000,-- Sk.

Zalobu voé&i Zalovanému v2/ a3/ rade zamietol azaviazal Zzalobcu nahradit
zalovanému v2/ a3/ rade trovy konania 0,-- Sk. Uznesenie z11. marca,

¢.k. 10 Cb 2345/1995-147 zrusil.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobca zalobou
sa domahal zaplatenia sumy 111 944,-- Sk titulom thrady f. ¢. 0690 Ga z 26. oktobra 1990.
Touto faktirou zalobca vyfakturoval Zalovanému prace vykonané, ato udrzbu arevizie
plynového zariadenia, Specifikované vo faktire. Prevzaté a vykonané prace pdvodne

oznaceny zalovany, konkrétne riaditel’ zalovaného Ing. M.T., riadne na faktare potvrdil.

V priebehu konania doSlo k zaniku pdvodne oznaceného Zzalovaného, a preto sud

v konani na névrh zalobcu pokracoval so zalovanymi uvedenymi v zéhlavi rozhodnutia.

Sad prvého stupna vykonal dokazovanie objednavkou €. 104/10/90 zo 17. oktobra
1990, stpisu vykonanych prac podpisanych Ing. M.T. a odsthlasenou faktirou ¢. 0690 Ga
7 26. oktobra 1990 na sumu 111 944,-- Sk.

Povodne oznaceny Zzalovany nepoprel rozsah vykonanych prac, poprel nesulad

s platnymi cenovymi predpismi.

Prvostuptiovy std preto nariadil znalecké dokazovanie znalcom - prof. Ing. J.D., PhD.

- z odboru u¢tovnictvo a danovnictvo.

Zo znaleckého posudku prvostupnovy sud zistil, ze vSetky polozky uvedené
v supisoch vykonanych prac st totozné s polozkami uvedenymi v cenniku VC-7/222/89 a su,
vratane prirazky k cene, Uctovne spravne a v sulade s platnymi cenovymi predpismi v roku

1990.
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Voci zaverom znaleckého posudku Zalovani 1/ az 3/ nevzniesli ziadne namietky.

Z vypisu z Obchodného registra OS v Presove zo 14. oktdbra 2004, oddiel P$n, vlozka
¢. X./P z 19. februara 1996 bol z obchodného registra vymazany povodne oznaceny zalovany
bez likvidacie ku ditu vymazu 1. juna 1992. Prava a zavizky presli na M.H., M.S.a M.M.,

a preto sud v konani pokracoval s uvedenymi subjektmi ako Zalovanymi 1/ az 3/.

Zalobca pdvodne oznagil ako Zalovaného O., §.p. H., pri¢om islo o §tatny podnik

zriadeny v zriad’'ovatel'skej pravomoci byvalého Okresného narodného vyboru v H..

Mestské zastupitel'stvo v H. malo do 60 dni od dorucenia uznesenia z Obchodného
registra OS v PreSove predlozit delimitaény protokol o prechode prav a zavizkov

zaniknutého Statneho podniku.

Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
vspojeni sust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 518/1990 Zb. o prechode zriad’'ovatel'skej pdsobnosti
na obce, Ustredné organy Statnej spravy a miestne organy Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, Zalobcom vyméhana pohl'adavka presla v celom rozsahu na zalovaného v 1/ rade
- M.H. ako stcast’ balika - neinvesti¢nych pohl'adavok v sume 7 458 118,-- Sk podl'a bodu 3
pism. c¢) Zéaverecného delimita¢ného protokolu o rozdeleni celkového majetku, pohl'adavok
a zaviazkov, pracovnopravnych vztahov a jednotlivych prevadzok O., §.p. H. zo dna 15.

oktobra 1992.

Udrzba arevizia plynovych zariadeni je neinvestiénou investiciou a vznikd z nej
neinvesti¢na pohl'adavka subsumovatel'na pod citované ustanovenie delimitaéného protokolu.
Podl'a citovaného ustanovenia zakona o majetku obci totiz zavizky byvalého Statneho
podniku presli do vysky nadobudnutych majetkovych prav na ti obec, na ktoru presla
zriad'ovatel'ska posobnost’ k tomuto Statnemu podniku podla zak. ¢. 518/1990 Zb.

- ato je podla § 2 ods. 1 tohto zakona t4 obec, na ktorej uzemi mal Statny podnik sidlo

- teda H..

Preto std prvého stupnia dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zzalobcovi ide o zavézok
zalovaného v 1/ rade, apreto zalovaného v 1/ rade zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu

111 944,-- Sk. Voci zalovanym v 2/ a 3/ rade zalobu zamietol.
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O trovéch konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu priznal
Gispesnym ucastnikom. Zalobca si trovy vyéislil, Zalovany v 2/ rade a 3/ rade si trovy v lehote

podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islili.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zzalobca a Zalovany v 1/ rade v zdkonom

stanovenej lehote.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia, a to proti vyroku, ktorym
bola zaloba zamietnuta voci zalovanému v 2/ a 3/ rade a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti zmenil a zaviazal na plnenie i Zalovanych v 2/ a 3/ rade
a priznal Zalobcovi ndhradu odvolacich trov konania, pripadne rozsudok sidu prvého stupna
vo vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanymi v 2/ a 3/ rade zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia

v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie z tychto dovodov:

Prvostupniovy sud zamietol Zzalobu zalobcu vo vztahu k zalovanym v 2/ a3/ rade
bez toho, aby bolo zrejmé, z akého dovodu s nimi konal ako so Zalovanymi a bez toho,
aby z vykonaného dokazovania spolahlivo vyplynulo, ze v spore nie s pasivne legitimovani,
pretoze rozhodnutie nedava presvedciva odpoved’ na otazku, z akého ddvodu inak nesporny

zavéazok nepresiel prave na zalovan¢ho v 2/ a 3/ rade.

Zalovany v 1/ rade navrhol vo svojom odvolani, aby odvolaci sad napadnuté

rozhodnutie sudu zrusil a vec vratil tomuto na d’alSie konanie z tychto dovodov:

Zalovany v 1/ rade vo svojich vyjadreniach namietal, Ze jednotlivé polozky Giétované

zalobcom sa pri prevadzkovej revizii plynovych sporakov nevykonévaju.

Zhruba polovica ¢innosti, ktoré si zalobca vyuctoval, sa vykonava pri vychodzej

revizii plynovych zariadeni.
Tieto skuto¢nosti bolo potrebné znovu preskiimat’.

Ma za to, Ze nie je rozhodujuce, ¢i supisy vykonanych prac podpisal pracovnik
Ing. M.T.. Rozhodujtce je, ¢i tieto Cinnosti boli, resp. mohli byt redlne aj vykonané. Ing.

M.T. zrejme nechodil so Zalobcom po jednotlivych bytoch.

Prvostupiiovy sud nevykonal ziadne dokazovanie ohl'adom toho, kto s neinvesti¢ni

dodéavatelia azcoho Cciastka 7458 118,88,-- Sk pozostava. Z delimitacného protokolu
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vyplyva, Ze majetok a zavdzky zanikajucej O., S.p. H. preberaju tri nastupnicke organizacie

v rozsahu, ktory ur€uje delimitacny protokol.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade a uviedol, Ze vo vyhl.
¢. 86/1978 Zb. o kontrolach, reviziach a skuskach plynovych zariadeni je uvedené iba
prikladmo, ¢o je potrebné preverit' pri vychodiskovej, resp. prevadzkovej revizii. Tento
vypocet teda nie je taxativny. Ing. M. bol pracovnik pdvodného zalovaného zodpovedny za
odsuhlasenie prac, ktory nikdy nespochybnil rozsah prac vykonanych Zalobcom a aj preto
rozsah vykonanych prac nebol vtomto konani od pociatku sporny. Preto navrhol, aby

odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupnia vo vztahu k zalovanému 1/ potvrdil.

Zalovany v 2/ rade sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol, aby odvolaci

sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Ma za to, Ze jedinym pasivne legitimovanym subjektom v spore je zalovany v 1/ rade,

o ¢om sved¢i Zaverecny delimitaény protokol o rozdeleni celkového majetku O., §.p. H..

Ustanovenia Zavere¢ného delimitaéného protokolu z 15. oktébra 1992 oddvodnuji
zaver sudu vysloveny v rozsudku, Ze vymahana pohladavka presla v celom rozsahu

iba na zalovaného v 1/ rade.
Zalovany v 2/ rade si uplatnil celkové trovy konania vo vyske 13 735,50,-- Sk.

Zalovany v 3/ rade sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade a Zalobcu,
pricom poukdzal na delimitaény protokol, z ktorého vyplyva, aké zdvizky presli na M. H..
Zalovany v 3/ rade uviedol, ze M.S. do vlastnictva nepresiel ani jeden z bytovych domov, na

ktorych boli revizie tepelnych sustav vykonavané.
Preto navrhol rozsudok stidu prvého stupiia voci zalovanému v 3/ rade potvrdit’.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 8. februara 2008, ¢.k. 10 Cb 2345/1995-242

ulozil Zalobcovi, aby zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 6 714,-- Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca z dovodu, Ze zalobca uz zaplatil
sudny poplatok za odvolanie zo 17. aprila 2002 vo vyske 2 240,-- Sk, apreto v zmysle
spolo¢nej poznamky k polozkam 1,2,6,7,9,14 a 16 Sadzobnika stidnych poplatkov.
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Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalobcu, ako aj odvolanie zalovaného v 1/ rade v stlade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednévania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, ze odvolanie

zalobcu a zalovaného proti rozsudku prvostupniového sudu nie si dovodné.

Odvolaci sud povazuje vykonané dokazovanie sidom prvého stupnia za dostatocné

a nasledne vyvodené pravne zavery za vecne spravne.

Zalobca v odvolani namietal, Ze prvostuptiovy siid pochybil, ked’ konal so Zalovanymi

v 2/ a 3/ rade.

Podla ust. § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba,
sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sid konanie

zastavi.

V predmetnej veci je nesporné, ze po zacati konania zalovany O, §tatny podnik, H. bol
vymazany z obchodného registra a zavizky a prava presli

na M.S., M.H.a M.M..

Preto prvostupiiovy sud v zmysle cit. ust. § 107 ods. 4 O.s.p. musel konat’ s pravnymi

nastupcami zaniknutého pévodného zalovaného.

Zalovany v 1/ rade namietol v odvolani rozsah prac vykonanych Zalobcom, spochybnil

aj odsthlasenie vykonanych prac Ing. T. - pracovnikom pévodne zalovaného.

Ak 7zalovany v 1/ rade spochybnil odsuhlasenie vykonanych prac Ing. T.,

tak mal vyvodit’ vo¢i nemu aj nasledky za porusSenie jeho pracovnych povinnosti.

Odvolaci sud k tejto namietke Zalovaného v 1/ rade nemohol prihliadnut’, ked’Ze tlito

namietku povazoval za ucelovl a ni¢im nepreukdzanu.

Odvolaci sud sa stotoznil sndzorom prvostupniového sudu, ktory vychadzal

zo Zaverecného delimitacného protokolu o rozdeleni celkového majetku O., S.p. H..
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Rovnako sa stotoznil so zadvermi prvostupiiového stidu vychadzajucimi zo znaleckého
posudku, a preto napadnuty rozsudok stidu prvého stupna ako vecne spravny podla ust. § 219

ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p., ato podla Uspechu ucastnikov v konani a priznal ich
nahradu uspesnému ucastnikovi - zalovanému v 2/ rade vo vyske 147,38 eur (4 440,-- Sk).
Trovy odvolaciecho konania predstavuju nédhradu za 1 uUkon pravnej pomoci
- vyjadrenie sa k odvolaniu zalobcu 4 141,07 eur (4 250,-- Sk) a 1x rezijny pausal vo vyske

6,31 eur (190,-- Sk).

Zalovanému v 3/ rade, ktory mal uspech v odvolacom konani, trovy nevznikli, a preto

mu ich odvolaci sud nepriznal.

Zalobca sa odvolal proti uzneseniu, ktorym mu bola uloZena povinnost’ zaplatit’ sadny

poplatok za odvolanie (uznesenie ¢.k. 10 Cb 2345/1995-242 z 8. februara 2008).

Sud prvého stupna vyzval Zalobcu, aby preukazal zaplatenie sudneho poplatku

za odvolanie listom zo 7. marca 2008.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo 17. marca 2008 uviedol, Ze Zalobca nedisponuje
po Siestich rokoch s dokladom o uhradeni sudneho poplatku za odvolanie zo 17. aprila 2002.
Z rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 20. decembra 2007 vSak vyplyva, ze tento priznal
zalobcovi v ramci trov konania i nahradu sudneho poplatku za odvolanie zo 17. aprila 2002
vo vySke 2240,-- Sk aak tento Zalobca neuhradil, bude ho povinny na vyzvu sudu

pod hrozbou jeho vymahania uhradit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze v napadnutom rozsudku stdu
prvého stupiia z 20. decembra 2007, ¢.k. 10 Cb 2345/1995-232 priznal Zalobcovi nahradu
sudneho poplatku i za odvolanie zo 17. aprila 2002 v sume 2 240,-- Sk.

Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupiia vecne spravne nevyhodnotil tvrdenie
zalobcu o zaplateni stidneho poplatku za odvolanie zo 17. aprila 2002 a ani obsah odvolania

zalobcu z 30. januara 2008 (¢.1. 237).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sidu prvého stupna

podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil.

Bude preto ulohou sudu 1. stupna, aby 1izreferencie uctarne Krajského sudu
v Kosiciach zistil, ¢i zalobca sudny poplatok zaplatil, resp. aby skumal odvolanie zalobcu
zo 17. aprila 2002 (¢.1. 65), ked’Ze toto odvolanie smeruje proti uzneseniu sudu prvého stupiia
z 3. aprila 2002, ¢.k. 10 Cb 2345/1995-64, ale aby vyhodnotil aj obsah odvolania Zalobcu
z 30. januara 2008 vo vztahu k Sadzobniku stidnych poplatkov, ktori tvori nedelitelnu prilohu
zak. €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov anasledne spoplatnil odvolanie Zalobcu

z 30. januara 2008, resp. tento tkon nespoplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



