Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/49/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravne;j
veci navrhovatela: X., nar. X., vmeste L., §tatnej prislusnosti Cinskej 'udovej republiky,
naposledy umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov S., zastupeny Mgr. J., S.,
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Pivonkova ¢.
6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-593-
14/PO-7/2009 zo diia 18.11.2009, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stiidu
v Kosiciach ¢. k. 5Saz/88/2009-31 zo dna 2.2.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 5Saz/88/2009-31 zo dna 2.2.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sid v Kogiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢&. CAS:
MU-593-14/PO-Z/2009 zo dia 18.11.2009, ktorym odporca podla ustanovenia § 12 ods. 2

pism. ¢/, d/ a ods. 3 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol ziadost
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navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu. Ucastnikom néhradu trov konania

nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela neboli
splnené podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti
ziadosti ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne a v sulade so zdkonom. Skuto¢nosti
navrhovatelom uvadzané v priebehu celého azylového konania nasved€uji podla krajského

stdu tcelovosti s timyslom odvratit’ hroziace vyhostenie z uzemia Slovenskej republiky.

Krajsky sud k ndmietkam navrhovatela o idajnom napadnuti jeho osoby kvoli adrese
jeho otca astryka, o narodnosti jeho rodi€ov a o okolnostiach jeho prichodu do Eurdpy
uviedol, ze tieto len potvrdzuji spravnost’ zaverov odporcu o nedoveryhodnosti osoby
navrhovatel'a vzhl'adom na rozpornost’ a icelovost’ jeho tvrdeni o skuto¢nostiach podstatnych
pre rozhodovanie o azyle. KonStatoval, Ze v pripade navrhovatela nebola preukazana
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov
alebo z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej

skupine.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie dovodiac, ze z Ciny odisiel,
pretoze jeho Zzivot tam bol v ohrozeni pre prisluSnost’ jeho otca k politickej strane Hui,
aj pre jeho ucast’ v organizacii Tang bojujticej za 'udské prava v Cine. Zdoéraznil, Ze v Cine
bol prenasledovany pre zastavanie urCitych politickych nazorov a vyjadril nazor, ze preto

spia podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 8 zakona o azyle.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej

tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
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www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 8.6.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt
preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatilovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 2 zdkona o azyle ministerstvo zamietne ziadost o udelenie azylu
ako zjavne neopodstatnent aj vtedy, ak Ziadatel’ nespiiia podmienky podla § 8, 10, 13a alebo

§13ba:

c¢) predlozil nepravdivé informdcie alebo dokumenty, falSované alebo pozmenené doklady
alebo zadrziaval podstatné informacie alebo dokumenty dolezité na konanie o udelenie azylu

s umyslom st’azit’ posudzovanie ziadosti o udelenie azylu,

d) zdovodiuje svoju Ziadost o udelenie azylu nesuvislymi, protireivymi,
nepravdepodobnymi alebo nedostatocnymi vyhldseniami, na zéklade ¢oho nemozno jeho

osobu povazovat’ za doveryhodnt.

Podl'a § 12 ods. 3 zdkona o azyle ministerstvo rozhodne podl’a odsekov 1 a 2 do 60 dni
od zacatia konania; po uplynuti tejto lehoty ziadost’ o udelenie azylu nemoze byt zamietnuta

ako zjavne neopodstatnena.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol

rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
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navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ a d/
aods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’a
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pdvodu (odporca vychadzal z informécii o krajine povodu, ktoré ziskal z informacii

— na internetovej stradnke www.businessinfo.cz/cz/ubrika/cina, v Sthrnnej teritoridlnej

informacii — Cina spracovanej Zastupitel'skym uradom CR v Cine ku 1.10.2009,
v Informaénej sprave o krajine povodu: Cina vydanej Ministerstvom vnutra Velkej Britanie
v decembri 2007, v spravach Human rights Watch), z ktorych strucne popisal spolo¢ensko-
politicku situdciu v krajine pévodu so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel' ziadal

o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel poziadal
o udelenie azylu na tzemi SR po piatykrat a to pre nabozZenské a politické prenasledovanie
azobavy osvoj zivot v krajine povodu. Z dotaznika ziadatel' o udelenie o azyl vyplyva,
ze navrhovatel’ uvadzal, ze jeho otec je ¢lenom organizacie Tang bojujucej za I'udské prava
v Cine, ktora je prenasledovani vladou aotec ma problémy aj slidrami protivladnej

organizécie Hui, v ktorej pracoval.

Odporca ziadosti navrhovatel’a nevyhovel s tym, ze navrhovatel' nielenze nepredlozil
ziaden dokaz preukazujuci jeho prenasledovanie v krajine povodu, ale dovody uvadzané
v poslednej z piatich ziadosti o udelenie azylu v Slovenskej republiky oprel o ¢lenstvo jeho
otca v organizacii Tang pdsobiacej proti vlade a idajné problémy s politickou stranou Hui,
pricom vsak ani v jednej z predchadzajucich 4 Ziadostiach ani raz nespomenul, Ze by mal on
alebo niektory z ¢lenov jeho rodiny niekedy problémy s ¢lenstvom v organizédcii Tang —
naopak, uvadzal rozdielne dovody. Poukazal na to, Ze o dvoch Ziadostiach navrhovatel'a bolo

uz pravoplatne rozhodnuté a d’alS§ie konanie bolo zastavené z dovodu, Ze sa nezmenil
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skutkovy stav. Z toho odporca usudil, Zze navrhovatel' zmenil svoju vypoved’ iba z dévodu,
aby odporca posudzoval in¢ dovody a nie tie skuto¢né, ktoré uz posudené boli a o ktorych
navrhovatel' vedel, Zze nezakladaju Ziadny dovod pre udelenie azylu. Takéto sprévanie
navrhovatel'a hodnotil ako t¢elové s umyslom prediZit’ azylové konanie a osobu navrhovatel’a
ako neddoveryhodni. Odporca vyjadril nazor, ze vzhladom na existujice rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni navrhovatel'a a o zdkaze vstupu na uzemie SR do 27.8.2010 —
¢. p. UHCP-13-6/RCP-BB-CP-VK-AV-2009, sa navrhovatel €elovou zmenou svojich

dovodov snazi len vyhnut hroziacemu vyhosteniu z uzemia SR.

Odporca v rozhodnuti konstatoval, ze navrhovatel’ Ziadost’ o udelenie azylu zdovodnil
nesuvislymi, protireCivymi, nepravdepodobnymi alebo nedostatocnymi vyhldseniami,
na zdklade ¢oho jeho osobu nemozno povazovat za ddéveryhodnu a preto jeho ziadost

ako zjavne neopodstatnent z dovodov podla § 12 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zdkona o azyle zamietol.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sidu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny zaver o tom,
ze navrhovatel’ zaklada svoju ziadost’ na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmi na jeho snahe vyhnit’ sa vyhosteniu z zemia SR.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
azyl na uzemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat’ za relevantny dévod pre udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky a jeho Ziadost’ je zaloZzend na inych dovodoch ako v § 8,
§ 10, § 13a alebo 13b, najmi na snahe vyhnut’ sa vyhosteniu, takyto zaver nachadza oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky std nepochybil, ked povaZzoval

rozhodnutie z tychto dévodov za zdkonné.
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Krajsky sud sa podrobne zaberal vsSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Zziadne vyhrady,

v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sid odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela, neboli spdsobilé spochybnit vecni spravnost
napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni navrhovatela, ktoré prezentoval
v administrativnom konani, vyplynul jednozna¢ny ekonomicky dévod jeho ziadosti
a s poukazom na skutocnost, Ze tieto ndmietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud
za nedovodné, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219

OSP.

O ndhrade trov konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,
ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. juna 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



