7 So133/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatela J. V., bytom vo V., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. aprila 2008, ¢.k. 5 Sd/239/2007-10, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 18. aprila

2008, ¢.k. 5Sd/239/2007-10, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. aprila 2008, ¢.k. 5 Sd/239/2007-10, potvrdil
rozhodnutie z 25.aprila 2007 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni)
zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze nesplnil zdravotna
podmienku pre vznik naroku na uvedent davku. Zo zaverov posudku prislusného
posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, poboc¢ky Vranov nad Toplou
vyplyva, Ze navrhovatel nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo
v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu miera jeho schopnosti vykonavat zarobkovua

¢innost’ poklesla len o 20 %, preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.
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Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal odvolanie navrhovatel’ a ziadal ho zrusit’
a vec vratit' suidu na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze jeho zdravotny stav nebol

riadne zisteny a predlozend lekarska dokumentécia nebola dostato¢nym spoésobom posudena.

Odporkynia navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskamal
napadnuty rozsudok ako ikonanie mu predchadzajiice a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’

a viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a jeho ndsledkov na schopnost’ obcana
vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekérske znalosti a vo veciach socialneho
zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, ato tak na ucely

spravneho, ako aj na ucely sudneho konania.

Zo spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela posudil 2. aprila 2007 a neskor
27. novembra 2007 MUDr. M. S. posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne -
pobocky so sidlom Vranov nad Topl'ou. Po osobnom vySetreni navrhovatel’a a po zohl'adneni
pripojenej zdravotnej dokumenticie =zistil, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim
navrhovatel'a je mierna fokalna hernidcia disku L4-L5 typu protrazie s miernou imprimaciou
ventralneho povrchu duralneho vaku, pritomnd je len mierna korefiova symptomatoldgia, bez
trofickych zmien na svalstve dolnych koncatin, s miernym funkénym postihnutim, s mierou
poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 20 % podl'a prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni
(kap. XV, odd. E, polozka 3, pism. b/). Dalsie ochorenia navrhovatela, ato artériova
hypertenzia II. stadia WHO — Tahkéd hypertenzia a stav po hlbokej flebotrombo6ze na lavej

nohe neodovodnili zvysenie miery poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Zhodny zéaver vyplyva aj posudku MUDr. K. V., posudkovej lekarky Socidlnej

poistovne ustredia, so sidlom v PreSove z12. decembra 2007, ktord rovnako ako
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predchadzajuci posudkovy lekar zistila, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1
zékona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema v porovnani
so zdravou fyzickou osobou pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ viac ako 40%,
ale miera jeho poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu ¢innost’ v percentach predstavuje

20 %.

Aj z posudku tejto posudkovej lekarky sud vyplyva, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatela je dorzalgia ( tiez kap. V., odd. E., pol. 3/b prilohy zikona
o socidlnom poisteni.) s 20 % mierou poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost. Iné zdravotné
postihnutie, ato pritomné pocinajice znadmky hypertenzie lavej komory s dobrou jej
systolickou funkciou a poslednym chirurgickym vysetrenim, bez zndmok zépalu a trombdzy
na hlbokom zilovom systéme l'avej nohy, neodévodnilo zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 %. Treba vSak uviest’, ze ani také zvySenie by nepostacilo

na priznanie invalidného déchodku.

Medzi zavermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni
nemal sud dovody pochybovat’. Namietky uvadzané navrhovatel'om v odvolani o nespradvnom
posudeni a vyhodnoteni predlozenej lekarskej dokumentacie odvolaci sud nezistil. Uvadzané
zdravotné problémy navrhovatela posudkovi lekari poznali a vyplyvaju zodbornych

lekéarskych vySetreni, ktoré boli podkladom pre ich zavery uvedené v posudkoch.

Pokial' navrhovatel' namietal, Ze posudkova lekarka pri posudeni jeho zdravotného
stavu pre ucely sudneho konania 12. decembra 2007 neposudila jeho novy kardiologicky
nalez a myslel nim néalez z 28.novembra 2007, tak je potrebné uviest’, Ze z neho nevyplynul
iny zaver ako v hodnotenom kardiologickom vySetreni z 15. novembra 2007. Hoci na
pojednavani krajskému sudu navrhovatel' uviedol, Ze je v neustalej liecbe, nedolozil na
pojednévani krajského stidu a ani neskor v odvolacom konani dalSie lekarske spravy
o zhorSenom zdravotnom stave. DoOvod na opidtovné preSetrenie zdravotného stavu

navrhovatel'a na odstranenie pripadnych pochybnosti preto odvolaci sud nevzhliadol.

Ak by vsak v budicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela v dosledku
jeho zhorSenia, moze navrhovatel opdtovne poziadat o preskimanie miery poklesu
schopnosti alebo zmenu rozhodujliceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
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Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, Zze uznana miera
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu Ccinnost je uréenda mierou

zodpovedajucou zakonu.

Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol také nové skutocnosti, ktoré by prijaty zadver
v posudkoch posudkovych lekarov zadovazenych v tomto konani spochybnili alebo vyvratili

a ani zo zisteného skutkového stavu nevyplyva jeho nespravnost’.

Odvolaci sud preto zavery krajského sudu povazoval za vecne spravne a dostatocne
doloZené vykonanym dokazovanim. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého

stupiia podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 OSP
vspojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi nepriznal ich nédhradu, pretoze

v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 28. maja 2009

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



