Najvyssi sud 6Szhuv/2/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1., spol. s r.0., so sidlom K.
X., B., zastupeného JUDr. M. F., advokatom so sidlom v B., P. X. a JUDr. M. H., advokatkou
Advokatska kancelaria JUDr. H. & p., s.r.o., so sidlom v B., M. X.,proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Jana Svermu 43, Banska Bystrica, za
ucasti: A., Inc., X. NW. X. A/A, M.. U,, zastapen¢ho JUDr. A. P., advokatkou so sidlom
v P., N. X, C.r.,o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho zn. POZ 5720-2005/0Z
211840 11/66-2010 zo 4. juna 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 235/69/2010-80 z 8. decembra 2010, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/69/2010-80 z 8. decembra 2010, zruS§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. POZ 5720-2005/0Z 211840 11/66-2010
zo 4. juna 2010, ktorym o rozklade podanom zalobcom proti prvostupriovému rozhodnutiu
Zalovaného zn. POZ 5720-2005/0Z 211840-1/56-2008 z 27. juna 2008 — ktorym na navrh
navrhovatela A., Inc., U. (dalej len ,,navrhovatel’*) bola podla § 16 ods. 1 V spojeni s § 2
ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 5511977 Z. z. 0 ochrannych znamkach V zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 55/1976 Z. z.*) vymazana z registra ochrannych znamok v plnom rozsahu

ochrannd znamka ,,S. C. S.“ ¢. X. (dalej ako ,,napadnuta ochranna znamka*“), Zalobcu ako
majitela, z dovodu, ze majitel’ v case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky zjavne
vedel o0 prdvach iného subjektu k zhodnému oznaceniu ajeho oznacenie nemohlo byt
vytvorené celkom nezavisle a nahodne — rozhodol podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s §
35 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zak. €. 506/2009 Z. z.) tak, ze prvostupiiové rozhodnutie zmenil a ochrannt znamku ¢. X.
»S. C. S.“ vyhlasil za neplatnt a zaroven rozhodol o vrateni kaucie podla § 37 ods. 7 zék. €.
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506/2009 Z. z. navrhovatel'ovi. Podl'a ndzoru Zalovaného prvostupniové rozhodnutie bolo
vydané v sulade spravnou tUpravou platnou v Case jeho vydania, avSak vzhladom na
skutoénost’, Ze v priebehu konania o rozklade nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 506/2009 Z. z.
(od 1.1.2010), podra ktorého ndvrh na vymaz ochrannej znamky sa povazuje za ndavrh na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu, podla § 35 ods. 1, bolo potrebné zmenit' vyrok
rozhodnutia a zosuladit’ ho s ustanovenim § 35 ods. 1 zak. ¢. 506/2009 Z. z. Prvostupnovy
sid v konani neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 O.S.p.).

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sad po preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, dospel Kk zaveru, Ze
zalovany vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a nestotoZnil sa S tvrdenim
zalobcu, ze zalovany nedostato¢ne oddvodnil svoje zdvery ohl'adne absencie dobrej viery
pri podavani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky. Uviedol, Ze z odévodneni rozhodnuti
zalovaného vydanych v oboch stuptioch je zrejmé, ze zalovany sa zaoberal vyhodnocovanim
otazky dobrej viery pri podavani prihlasky napadnutej ochrannej znamky a svoje zavery
nalezite odovodnil, pricom sid sa stotozZnil s argumentdciou Zalovaného. \/ danom pripade
sud povazoval za nesporni skutoCnost, ze zalobca v Case podania prihlasky ochrannej
znamky ¢. X mal vedomost’ o oznaceni ,,S. C. S.* wuzivaného pred podanim prihlasky
v prospech inej osoby — navrhovatela. Zdo6raznil, Ze zalobca a zalovany, pre posudenie
podmienok zéapisnej spoOsobilosti prihldsky napadnutej ochrannej znamky, povazovali za
relevantné iné prvky. Zalobca povazoval za vyznamni skutoénost to, Ze jeho jediny
spolo¢nik ¢eska obchodna spoloc¢nost’ 1., spol. s r.0. bola v ¢ase podania prihlasky vlastnikom
medzindrodnej ochrannej znamky ¢. X. S. C. S. platnej aj na tzemi Slovenskej republiky
a zalobca podal prihlaSku napadnutej ochranne; znamky dna 25.5.2005 na zaklade
poskytnutého suhlasu na pouzivanie a registraciu oznacenia S. C. S. na izemi SR zo strany
Ceskej obchodnej spolo¢nosti 1., spol. sr.0. Na druhej strane Zalovany tieto prvky
nepovazoval za relevantné, ale za vyznamné povazoval preukdzané prvky absolutnej prekazky
zapisnej sposobnosti spocivajuce v preukazani absencie dobrej viery pri podavani prihlasky.

Z preukédzaného skutkového stavu mal za preukazané, ze zalobca mal vedomost
0 prave inej osoby (navrhovatela) k pravam vyplyvajucim z Ceskej narodnej ochrannej
znamky €. X. a zaroven pri podavani prihlasky Zalobca mal sthlas na pouZivanie a registraciu
zhodného oznaCenia na tzemi SR od cCeskej spolo¢nosti I., spol. sr.o., ako vlastnika
medzinarodnej ochrannej zndmky X., platnej aj na izemi SR. Sud dospel k zaveru, Ze za
prvotné treba povazovat’ to, ze pri podani prihlasky nemozu existovat absolutne prekazky
zapisnej sposobilosti, t.j. absolutne vyluky pre zapis. Zdoraznil, ze ak je takato absolutna
prekazka zapisnej sposobilosti preukdzand, potom ani pripadny suhlas, na ktory poukazoval
7alobca, nie je vyznamny. Zalobca teda mohol pri zapise slovenskej ochrannej znamky ziskat
sthlas Ceskej spoloc¢nosti 1., spol. sr.o., ako vlastnika medzinarodnej ochrannej znamky X.,
avsak tato skutoc¢nost, vzhladom na okolnosti pripadu, bola irelevantnd. Podl'a néazoru
krajského sudu tdto skutocnost by bola vyznamnd len za predpokladu neexistencie
a nepreukézania prekézky zapisnej spdsobilosti. Pokial’ zalobca preukazoval existenciu dobre;j
viery pri podavani prihlaSky (resp. vylucoval zly tmysel pri podavani prihlasky)
poukazovanim na skuto€nost’, ze mal stihlas majitela medzinarodného zapisu €. X., krajsky
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sud povazoval za potrebné zaoberat’ sa tiez otazkou, za akych okolnosti sa spolocnost’ 1.,
spol. s r.o., so sidlom v B., stala (zostala) majitel'om medzindrodného zdpisu ¢ X..

V posudzovanej veci bolo zistené, ze ¢eska spolo¢nost’ I., spol. sr.0., bola v ¢ase
podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky majitel'om medzinarodného zapisu ¢. X. len
V dosledku prdavnej chyby (nedoslednosti) pri prevodoch ochrannych znamok, pri¢om sam
zalobca v zalobe poukazal na to, ze navrhovatel' vymazu sa v dosledku toho snazi v§emocne
tuto svoju chybu odstranit’. Navrhovatel’ vymazu uviedol, ze zo strany ceskej spolo¢nosti I.,
spol. sr.o., nedoslo pri prevode Ceskej ochrannej znamky ¢. X. Kuvedeniu vSetkych
relevantnych skutocnosti, t.j. ze tato ochranna znamka je podkladom pre medzinarodny zapis
¢. X.. Vo veci bolo zistené, Ze z pravnych krokov navrhovatel'a vymazu bolo zrejmé, Ze mal
zaujem O ochrannu znamku ¢. X., ktori nadobudol zmluvou o prevode 28.8.2004, pricom
z jeho dalsieho postoja (koreSpondencie) vyplyvalo, Ze mal zaujem o predmetné oznacenie
ako také, resp. jeho zaujem smeroval k zabraneniu pouzivania predmetného oznacenia inymi
osobami, ¢o vyustilo aj do podania Zaloby na Krajskom stde v Brne o urenie prav
k ochrannym znamkam. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sud povazoval sthlas, na ktory sa
odvolaval zalobca, za irelevantny, najmé ak existencia vlastnictva k medzindrodnému zapisu
¢. X., zostala v dosledku ,,pravnej chyby*, hoci z d’al$ich okolnosti muselo byt Zalobcovi
zrejmé, Ze navrhovatel mal zaujem aj o tito ochrannti zndmku, resp. mal zaujem na jej
nepouzivani ¢eskou obchodnou spoloc¢nostou I., spol. sr.o0., tj. materskou spolo¢nostou
zalobcu. Pokial’ sa zalobca dovolaval ochrany vyplyvajicej z medzinarodného zapisu ¢. X.
v prospech jeho jediného spolo¢nika ceskej spolo¢nosti 1., spol. sr.0., vcase podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, stid poukazal na to, Ze pri medzinarodnych zapisoch
odvodenych od narodnych ochrannych zndmok v Case zavislosti (do 5 rokov od
medzinarodného zapisu ochrannej zndmky), spravne poukdzal Zzalovany na skutocnost’, ze
Vv danom pripade sa medzinarodny zapis nestal nezavislym, pretoze k vzdaniu sa narodne;j
ochrannej znamky jej majitelom (navrhovatelom), od ktorej bol odvodeny medzinarodny
zapis ochrannej znamky, doslo pred uplynutim 5 rokov od datumu medzinarodného zapisu
(24.7.2002 - 16.2.2007), v dosledku coho je suhlas majitel'a medzinarodného zapisu (bez
stanoviska majitel'a narodnej ochrannej znamky vzhl'adom na vztah zavislosti) bez pravneho
vyznamu. Z dovodu, Ze v ¢ase podania prihlasky existoval uz preukdzatelny rozpor medzi
majitelmi ochrannej znamky ¢. X. a medzindrodného zépisu ¢. X., sud nepovazoval za
spravne tvrdenie Zalobcu o volnom nakladani s medzindrodnym zapisom, ktoré by bolo
mozné akceptovat’, len ak by sa stal medzinarodny zapis nezavisly, kK comu v danom pripade
nedoslo, ked’Ze navrhovatel’ sa vzdal prav k narodnej ochrannej znamke v lehote do 5 rokov
od jej medzinarodného zéapisu. Podl'a ndzoru sudu v pripade rozdielnych stanovisk majitel’a
narodnej ochrannej znamky a majitel'a medzinarodného zapisu v obdobi pred nadobudnutim
nezavislosti medzinarodného zépisu je rozhodujlice stanovisko majitel'a narodnej ochrannej
znamky, ktoré je potrebné uprednostnit. V danom pripade bol sthlas majitela
medzindrodného zapisu ¢. X. na registraciu a pouZzivanie napadnutej ochrannej zndmky
irelevantny, pretoze vzh'adom na okolnosti daného pripadu bola preukazana vyluka zapisnej
sposobilosti podl'a § 2 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 55/1997 Z. z., t.j. prihlaS8ka napadnute;
ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere. Sid uviedol, Ze sved¢ia tomu najmi
okolnosti, Ze v Case podania prihlasky dia 25.5.2005:
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1. prihlasovatel'ovi uz bol zndmy postoj navrhovatela vymazu, ktory
po zhorSeni obchodnych vztahov sa dozadoval prav z ochrannych zndmok
V zneni oznacenia povodne pouzivaného navrhovatel'om,

2. prihlasovatel'ovi bol znamy prevod prav z ceskej narodnej ochrannej
znamky ¢. 246216 na navrhovatela, ktory bol realizovany na zéaklade
zmluvy o prevode z 28.8.2004,

3. eSte plynula 5-ro¢na lehota zavislého medzinarodného zapisu ochrannej
znamky od ceskej narodnej ochrannej znamky, zalobca podal prihlasku
napadnutej ochrannej znadmky napriek tomu, Ze rovnaké prava, aké mohol
jej zapisom ziskat’, uz mal zabezpecené tym, ze jeho materska spolo¢nost’
bola vtom case majitelom medzinarodného zapisu zhodnej ochrannej
znamky pre rovnaké tovary, Co preukazuje vedomost’ prihlasovatela
(pri protichodnom zaujme majitel'a ¢eskej narodnej ochrannej znamky), ze
medzinarodny zapis zabezpecujuci mu rovnaké prava by mohol byt mimo
jeho vole zruseny.

Krajsky sud tiez uviedol, ze pouzitie prihlaseného napadnutého oznacenia by bolo
Vv rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze podoba prihlasenej ochranne;j
znamky nebola na zéklade nahodného vyberu, ale jednalo sa uZ o pouZivané oznacenie
predtym, s ktorym sa konatel' zalobcu Ing. 1. K. preukazatelne stretol v jeho obchodnej
¢innosti v ramci obchodnej spoluprace so spolo¢nostou navrhovatela, ktora bola do
25.4.2005 majitelom spolocnosti I., spol. sr.0., so sidlom v B. (materskej spolo¢nosti
zalobcu) ajej konatefom bol Ing. I. K. (na zdklade uzavretej mandatnej zmluvy
s navrhovatel'om). Pokial’ Zalobca odovodnoval podanie prihldsky napadnutej ochrannej
znamky nezaujmom navrhovatel'a o tizemie Slovenskej republiky, sud uviedol, Ze nevyznieva
presvedcivo prezentovany zaujem zalobcu o ,,volné* teritérium SR, ak napadnuty narodny
zapis sa stal podkladom pre d’al$i medzindrodny zapis ,,S. C. S.* a roz§ireny pre cca 27 krajin.
Zaverom krajsky sud uviedol, ze vzhladom na dovod vyhlasenia napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu (§ 2 ods. 1 pism. k/ v spojeni s § 16 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z.), bolo
potrebné posudit’ iradom, ¢i ochranna znamka je predmetom prihlasky, ktora nebola podana
v dobrej viere a irelevantnym bolo posudzovat’ predaj vyrobkov s oznafenim ,,S.“, v désledku
¢oho nebolo potrebné vyhodnocovat” dokazy zalobcu ohladom tvrdenych obchodnych
vztahov ¢eskej spolo¢nosti 1., spol. s r.0., so spolo¢nostou z T..

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal zalobca odvolanie, a to
Zdovodu jeho zmidtocnosti a nepreskumatel’nosti. Uviedol, Ze krajsky sud rovnako ako
zalovany opomenul spdsob akym jediny spolocnik Zalobcu nadobudol prdva
K medzindrodnej ochrannej znamke ¢. X.. Zdoraznil, ze jedinému spolo¢nikovi zalobcu teda
Ceskej spolocnosti 1. spol. s r.o0. tieto prava zostali, nakol’ko ich spolu s obchodnym podielom
nadobudol jediny spolo¢nik ¢eskej spolo¢nosti 1. spol. s r.0. a to kipou obchodného podielu
od spolo¢nosti A., Inc., X. NNW.X A./A, M., U.. Kupa obchodného podiclu ma za nasledok,
7e osoba nadobudajica obchodny podiel ziskava celé obchodné imanie spolo¢nosti, v ktorej
takyto obchodny podiel nadobiida. Uvedeného si bola vedomé aj spolo¢nost’ A., Inc., X.
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N.W. X™ AJ/A, M., U., nakolko pred prevodom predmetného obchodného podielu vynala
z ¢eskej spolo¢nosti 1. spol. s r.0. éeskit ndarodnii znamku ¢& X. a 0 tejto skutoc¢nosti formalne
¢eskt spolo¢nost’ 1. spol. s r.0. neinformovala. Okrem toho aj v samotnej zmluve o prevode
obchodného podielu vysSie uvedena americkd spolocnost’ — navrhovatel' vymazu venovala
istu pozornost’ pouzivaniu oznacenia S.. Podl'a zalobcu nie je preto obhgjitelné vysvetlenie,
ze jediny spolo¢nik Ceskej spolocnosti I. spol. s r.o., americka spolo¢nost’ A., Inc., X. N.W.
X" AJA, M., U., nevedela o tom, Ze jej Seska spolocnost’ L. spol. s r.o. vlastni medzindrodnii
ochrannu znamku X.. Prava k medzinarodnej ochrannej znamke ¢. X. zostali Ceskej
spoloc¢nosti I. spol. sr.0., a to az do ich zaniku na zaklade tikonov americkej spolo¢nosti A.,
Inc., X. N.\W. xth A.JA, M., U.. Preto podl'a nazoru zalobcu, Vv ¢ase od prevodu obchodného
podielu az do zaniku medzinarodnej ochrannej znamky ¢. X. bola ¢eska spolocnost’ 1. spol.
S r.0. opravnena legitimne S touto zndmkou nakladat’. Uvedené potvrdzuje aj to, ze pri zapise
slovenskej ndrodnej znamky ¢ X. zalovanému postacoval suhlas ¢eskej spolocnosti I. spol.
Sr.0., ktora vlastnila prava k medzindrodne| ochrannej zndmke X., pricom zalovany
nepozadoval suhlas vlastnika ceskej ndrodnej ochranne] zndamky ¢ X., teda americkej
spolo¢nosti A., Inc., X. N.W. X A.JA, M., U.. O tom, Ze takyto sthlas ¢eskej spolo¢nosti I.
spol. s r.o. bol postacujuci podla zalobcu sved¢i aj ta skutocnost, ze zalovany nikdy nezacal

na zaklade svojho skiimania z tiradnej moci konanie podl'a § 16 ods. 1 uz zruSené¢ho zékona ¢.
55/1997 Z. z. hoci uvedené ustanovenie mu takuto moznost davalo. Zalobca zdéraznil, Ze
nazor Krajského sidu v Banskej Bystrici 0 pravnej chybe pri prevodoch ochrannych znamok
nemad ziaden podklad v dokazovani, pri¢om to, Ze niekto poneché pred prevodom obchodného
podielu majetok v obchodnej spolo¢nosti nie je Ziadnou pravnou chybou, ktora by zakladala
zlu vieru zalobcu, resp. jeho materskej Ceskej spolocnosti. Uviedol tiez, ze neexistuje ziaden
dokaz v tom smere, ze americkd spolo¢nost’ A., Inc., X. N.W. X A./A, M., U. mala nejaky
zédujem o medzinarodny zapis €. X., priCom sam zastupca americkej spolocnosti uviedol, ze
tato nemala vedomost’ o existencii tohto medzinarodného zapisu, ¢o vylucuje akukol'vek
vedomu alebo nevedomu nedoslednost’ v tomto smere. Okrem toho neexistuje Ziaden dokaz
0 tom, ze navrhovatel' vymazu zistoval u konatel'a ¢eskej spolo¢nosti I. spol. sr.0. nie¢o vo
vztahu k medzinarodnému zapisu a tento konatel’ mu zatajil skutoCnosti s cielom oklamat’
navrhovatela vymazu, ktory az nasledne po tom, ako zistil, Zze zalobca sa stal legalne
vlastnikom medzindrodného zapisu, zacal podnikat’ terorizujuce kroky v smere likvidacie
legdlne nadobudnutych prav Zzalobcu, ktoré boli oznacené ako ,odstranenie chyby*,
¢o nemoze ist’ v ziadnom pripade na vrub ani Ceskej spolo¢nosti I. spol. sr.o. ani zalobcu
atoboz nemdze sluzit' ako dokaz toho, ze sa stala ,,pravna chyba“ zakladajuca zla vieru
zalobcu alebo jeho materskej ¢eskej spoloc¢nosti I. spol. sr.0. Pokial’ navrhovatel’ vymazu
uviedol, ze zo strany Ceskej spolocnosti I. spol. sr.0. nedoslo pri prevode deskej ndrodnej
ochrannej znamky ¢ X. Kuvedeniu vsetkych relevantnych skutocnosti, t.j. Ze tato ochranna
znamka je podkladom pre medzinarodny zapis ¢. X., podl'a ndzoru Zalobcu toto tvrdenie je
uplne mystifikujice, nakolko jediny spolo¢nik predsa musi poznat majetok spolocnosti
z uétovnych dokladov a nie je odkdzany na informacie inych osdb. Zalobca d’alej dovodil
tym, ze dobrd viera sa skima v Case podania prihlasky ochrannej znamky aVvtom case
neexistovali ziadne vymazové kroky navrhovatela vymazu v smere K ¢eskej narodnej
znamke, a teda aj skimanie zavislosti je irelevantné. Uviedol tiez, ze nazor krajského sudu —
7e v Case podania prihlasky uz existoval preukazateny rozpor medzi majitel'mi narodnej
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ochrannej zndmky ¢. X. a medzindrodného zépisu ¢. X., Zz dovodu ktorého sud nepovazoval za
spravne tvrdenie zalobcu o vol'nom nakladani s medzinarodnym zapisom, ktoré by bolo
mozné akceptovat, len ak by sa stal medzindrodny zapis nezéavisly, k comu v danom pripade
nedoslo, ked’Ze navrhovatel’ sa vzdal prav k narodnej ochrannej znamke v lehote do 5 rokov
od jej medzinarodného zapisu — je nespravny, lebo v celej veci ide o0 posudenie, ¢i v Case
podania prihlaSky mohol jediny spolo¢nik Zzalobcu nakladat’ s medzindrodnym zdpisom
V rozsahu potrebnom na udelenie suhlasu. Nakol'ko zalovany takyto sthlas akceptoval, hoci
podla tvrdenia krajského sudu bol nedostato¢ny, je to len jeden zaver ato ten, ze jediny
spolo¢nik zalobcu mohol takto konat’. V suvislosti s argumentaciou krajského sudu uvedenou
v odovodneni rozsudku, zalobca namietal, preCo Zalovany nepozadoval suhlas, resp. pre¢o mu
stihlas stacil. Na tvrdenie stidu, Ze Vv €ase podania prihlaSky dna 25.5.2005 - prihlasovatel'ovi

uz bol znamy postoj navrhovatela vymazu, ktory po zhorSeni obchodnych vztahov sa
dozadoval prdv zochrannych zndmok Vzneni oznafenia povodne pouzivaného
navrhovatel'om — uviedol, Ze nie je podklad vo vykonanom dokazovani. Na d’alSie tvrdenie —
prihlasovatel'ovi bol znamy prevod prav z Ceskej narodnej ochrannej znamky ¢. X. na
navrhovatel’a, ktory bol realizovany na zaklade zmluvy o prevode z 28.8.2004 — uviedol, Ze tu
je dany dovod prave v prospech zalobcu, nakolko navrhovatel vymazu ,Cistil“ pred
prevodom obchodného podielu ¢eska spolo¢nost’ I. spol. s r.o., ktort formalne neinformoval
o tomto prevode ani o svojich d’alsich planoch do budiicnosti. Zalobca tiez uviedol, Ze je
zaradzajuce, ze krajsky sud bez akychkol'vek dokazov na jednej strane obhajuje zaujmy
navrhovatela vymazu vo forme, Ze urobil chybu, nedbanlivost’ hoci ako jediny spolo¢nik
modze len tazko presvedCit sud, ze nevedel Co vlastni jeho spolo¢nost pred prevodom
obchodného podielu, na druhej strane povazuje legitimne nakladanie so svojimi pravami
vykonavané Ceskou spolo¢nost'ou I. spol. sr.o., resp. Zalobcom za dokaz jeho zlej viery.
Zalobcovi v jeho konani ohl'adne prihlasenia znamky ni¢ nebranilo a nemohol byt’ ani v zlej
viere, nakol'’ko medzinarodny zépis zostal jeho materskej spolo¢nosti vzhl'adom ku vsetkym
skuto¢nostiam spolu s obchodnym podielom. Zaverom uviedol, Ze sud zanedbal svoju
zakladnu zakonnu povinnost,, a to skiimat’ vSetky dokazy, pretoze inak by dospel k zaveru, ze
nedodavanie tovaru navrhovatelom vymazu na uzemie Slovenskej republiky je len dokazom
toho, ze navrhovatel’ vymazu pocital s tym, ze teritorium SR pripadne Ceskej spoloc¢nosti 1.
spol. s r.0., a preto jej ponechal aj medzinarodny zapis platny pre tizemie SR a potom neskor
tvrdiac, ze nevedel Co vlastni si to rozmyslel, ako je to podrobne uvedené vyssie. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci
std napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny a ndlezite odovodneny potvrdil.
Ohladne namietok zalobcu uviedol, ze sud sa spdésobom nadobudnutia prav jediného
spolo¢nika zalobcu k medzinarodnej ochrannej znamke ¢. X. zaoberal a vyhodnotil okolnosti
dolezité pre postdenie relevancie suhlasu udeleného ¢eskou spolo¢nostou I. spol. sr.0., resp.
7alobcovi (prihlasovatelovi). Zalovany za doleZiti skutonost povazoval aj obsah Zmluvy
0 prevode ochrannej znamky z 28.8.2004, z ktorej vyplyva, ze nadobudatel’ (pribraty ucastnik
konania pred sidom) financoval proces registracie ¢eskej ochrannej znamky a prevodca konal
pred Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky fakticky ako jeho splnomocnenec.
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Cielom uzavretia predmetnej zmluvy o prevode ochrannej znamky S. C. S. teda bolo
zosuladenie zapisu majitela ochrannej znamky s faktickym stavom a dosiahnutiec formalnej
zmeny majitela v registri. Zdoraznil, Ze tito okolnost’ zalobca v odvolani neuvadza a bez
ohladu na jednozna¢ny umysel zmluvnych stran vyjadreny v Preambule, sa pokasa prevod
Ceskej narodnej ochrannej znamky prezentovat’ ako jej vynatie z obchodného imania Ceskej
spolo¢nosti 1.spol. sr.0. pred prevodom jej obchodného podielu. Zalobca prehliada zavisla
povahu medzinarodného zapisu od zékladného (narodného) zapisu v zmysle ¢l. 6 ods. 3
Protokolu k Madridskej dohode 0 medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych
znamok: Ochrany vyplyvajucej z medzindarodného zapisu bez ohladu na to, ¢i doslo alebo
nedoslo k jeho prevodu sa nemozno d’alej dovoldvat’, ak pred uplynutim piatich rokov od
datumu medzinarodného zdapisu zdakladna prihlasSka alebo zapis 7 nej vyplyvajuci, alebo
zakladny zdpis, podla povahy veci, boli vzaté spit’, zanikli, doslo pri nich kvzdaniu sa
pravana ochrannui zndmku, bolo vydané konecné rozhodnutie o ich zamietnuti, zruSeni,
vymaze alebo neplatnosti vo vztahu ku vSetkym alebo niektorym vyrobkom a sluzbam
uvedenym v medzinarodnom zéapise. Zalovany zdoraznil, ze u¢elom citovaného ustanovenia
je zabezpeCit' pravnu istotu v pravnych vztahoch zalozenych medzindrodnym zapisom
stanovenim pétrocnej doby zavislosti medzinarodného zapisu od zakladnej ochrannej
znamky. Pocas tohto obdobia medzinarodny zéapis zdiel'a osud zakladnej ochrannej znamky
bez ohladu na pripadnti zmenu jej majitel'a. Podl'a zalovaného spravny vyklad citovaného
ustanovenia ¢l. 6 0ds. 3 Protokolu v tomto pripade nespociva v rieseni otazky naplnenia jeho
hypotézy (k vzdaniu sa prava na zakladnti ochranni zndmku nepochybne doSlo ato
pred uplynutim pétrocnej doby, tato otdzka v konani nie je spornd), ale v nasledkoch, ktoré
vyvolava. Zalovany tvrdenie Zalobcu, e pri zapise slovenskej narodnej ochrannej znamky
¢. X. postacoval Zalovanému suhlas ¢eskej spolo¢nosti 1. spol. sr.0. a zo strany Zalovaného
nebol pozadovany suhlas vlastnika ¢eskej narodnej znamky ¢. X. — americkej spolocnosti A.,
Inc. (pribraty ucastnik konania) — povazoval za ucelové a Spekulativne z nasledovnych
doévodov:

1.) vkonani o prihlaske ochrannej znamky P. X. zalovany nevyzyval prihlasovatela na
predlozenie Ziadneho suhlasu, prihlasovatel ho predlozil bez vyzvania (¢.l. 7
spravneho spisu),

2.) podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 55/1997 Z. z. za ochranni znamku nemozno uznat’
oznacenie zhodné s ochrannou znamkou so skorSim pravom prednosti (vratane
medzinarodnej ochrannej zndmky), ktord je zapisand pre in¢ho majitel'a pre rovnakeé
tovary a sluzby, pricom § 3 ods. 2 umoznoval prekonat tito absolutnu prekazku
zapisnej sposobilosti udelenim (a predlozenim) pisomného stihlasu na zapis neskor
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky,

3.) na rozdiel od vyssie uvedenej prekazky zapisnej sposobilosti — zhodnost’ so starSou
ochrannou znamkou — zdpisnut prekaZku spocivajucu v nedostatku dobrej viery
pri podani prihlasky v zmysle § 2 ods. 1 pism. k/ neumoZiiuje zdkon prekonat’
Ziadnym spésobom a pri jej naplneni urad bezpodmiene¢ne musi prihlasku zamietnut’
resp. ochrannti znamku vymazat’ (vyhlasit’ za neplatnu),

4.) preukazanie skuto¢nosti, ze prihlaska nebola podana v dobrej viere, bez toho, Ze by
boli podané pripomienky zo strany tretich osob (§ 8a zak. ¢. 55/1997 Z. z.) je v konani
o0 prihlaske ochrannej znamky vo vidcSine pripadov takmer nemozné, nakolko
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okolnosti tykajuce sa dobrej viery prihlasovatela vzdy Uzko savisia s pravami
dotknutych tretich osob, #rad nemoZe nedostatok dobrej viery u prihlasovatel’a
jednoducho predpokladat’ bez ndleZitého zistenia skutkového stavu, na to
je dostato¢ny priestor v sporovom konani o ndvrhu na vymaz ochrannej znamky podl’a
§ 16 ods. 1 zak. ¢. 55/1997 Z. z., resp. 0 navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky
za neplatnu v zmysle § 35 platného zékona ¢. 506/2009 Z. z.,

5.) nezacatie konania z uradnej moci podl'a § 16 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k)
zak. ¢. 55/1997 Z. z. nie je mozné Gcelovo vykladat’ tak, Ze uradu postacoval suhlas
Ceskej spolo¢nosti 1. spol. sr.o., nakol’ko tento sithlas vébec nie je spdsobily
prekonat’ nedostatok dobrej viery prihlasovatel’a, ako je to vysvetlené v bode 3.),
Z tohto ist¢ho dovodu zalobca nemohol od Uradu ocakavat, Ze bude poZadovat
predlozenie suhlasu od vlastnika ¢eskej narodnej ochrannej znamky ¢. X — americkej
spolocnosti A., Inc.

Ak teda zalobca preukazoval existenciu dobrej viery pri podavani prihlasky
poukazovanim na skuto¢nost’, ze mal suhlas majitel'a medzindrodného zapisu, tato skutocnost’
sama osebe nemohla spochybnit’ opa¢ny zaver zalovaného tak, ako vyplynul z dokazovania
a ako je aj zachyteny v prvostupiiovom rozhodnuti. Zalovany d’alej uviedol, Ze spolo¢nost’ A.
— A. E. S. P, Inc. (zalozena v roku 1983) je americky vyrobca a dodavatel' komplexne;j
datovej infraStruktiry systémov Struktirovanych kabelaZi a optickej kabeldze. Na zaklade
predloZzenych vyro¢nych sprav mozno uviest, Ze tato spolocnost’ zriadila predaj svojich
vyrobkov oznadovanych oznatenim ,,S.“ prostrednictvom spolo¢nosti v Nérsku, Svédsku,
Nemecku, Rusku, Ukrajine, ktoré nasledne rozsirili predaj ivramci vychodnej Eurdpy.
Vyrobky tejto spolo¢nosti oznatované ,.S. C. S.“ boli doddvané na tuzemie Ceskej republiky
prostrednictvom ceskej spolocnosti I. spol. sr.0., B.. Uz v samotnom katalogu produktov
spolo¢nosti 1. spol. sr.0., B. (vydaného v roku 2002) je uvedené, ze obchodnd znacka ,,S.*

americkej spolocnosti A. zahriuje Siroku Skalu aktivnych prvkov pre budovanie pocitacovych
sieti. Takisto z predlozenych dokladov je zrejmé, ze Ceska spolocnost’ I. spol. s r.0. prihlasila
v Ceskej republike na UPV CR 29.1.2002 ochranné znamky ,,A.“ a ,,S. C. S.. V zmluve
0 prevode ochrannej znamky ,,S. C. S.“ z 27.8.2004 v preambule je uvedené, ze nadobudatel
(v tomto pripade navrhovatel’) niesol vsSetky ndklady spojené s registraciou uvedenej
ochrannej znamky na UPV CR aprevodca jednal ako zmocnenec za tGidelom urychlenia
spravneho konania. Vo faktare ¢. 22500172 z21.12.2002 vystavenej spolo¢nostou I. spol.
Sr.0. pre americka spolocnost’ A., Inc., - je uvedené — ,prefakturujeme Vam ndklady na
registraciu VasSich obchodnych znamok ,,A.” a ,,S.“, zoho mozZno vyvodit, Ze tieto
oznacenia boli povazované za obchodné znamky americkej spolo¢nosti A. Inc., t].
navrhovatel’a. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky — 1. spol. s r.0., B. vznikol ako dcérska
spolocnost’ Ceskej spoloc¢nosti 1. spol. s r.o., B. 13.7.2000, ktord predavala vyrobky .,S.” na
uzemi Slovenskej republiky. Prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podana na urad
25.5.2005 pre tovary a sluzby s rovnakym ¢i podobnym zameranim. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti zalovany uviedol, Ze mozno konsStatovat’, ze podla vSetkych danych okolnosti
majitel’ v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky zjavne vedel o pravach iného
subjektu k zhodnému oznaceniu.
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Zalovany k otazke, ¢i jediny spoloénik musi skuto¢ne poznat majetok spolo&nosti
z uctovnych dokladov, poznamenal, Ze ani Cesky ani slovensky pravny poriadok neprikazuje
podnikatel'om viest’” v uctovnictve tie ochranné znamky (a uz vébec nie ich medzinirodné
zéapisy), ktoré nadobudli ich vlastnou ¢innostou, t.j. boli ich prihlasovatelmi. Povinnost
uctovat’ ochranné znamky vznika az pri ich odplatnom nadobudnuti na zaklade prevodu, inak
je tctovanie ochrannych znamok mozné len na ich podstavahovych uctoch v poznamkach (ako
dobrovol'na informacia napr. pre zahrani¢ného partnera). Zalovany nesuhlasil s nizorom
zalobcu, Ze v celej veci ide o posudenie, ¢i v ¢ase podania prihlaS8ky mohol jediny spolo¢nik

zalobcu nakladat’ s medzinarodnym zapisom v rozsahu potrebnom na udelenie sthlasu. Podl'a
jeho néazoru nedostatok dobrej viery prihlasovatela nemozno prekonat’ udelenim suhlasu
majitel’a starSej zhodnej ochrannej zndmky alebo medzinarodného zépisu. Fakt, ze v prospech
jediného spolo¢nika prihlasovatela svedCil v case podania prihlasky medzinarodny zapis
starSej ochrannej zndmky, nijako nevylucuje, Zze prihlasovatel — prostrednictvom osoby
konatel'a Ing. I. K. — podal prihlasku v zlej viere. Zdoraznil, ze v konani bolo preukazané: po
skonéeni vzajomnych obchodnych vztahov medzi Eeskou spolo¢nostou 1. spol. sr.o.
a americkou spolo¢nostou A., Inc., podal Zalobca dia 25.5.2005 prihlasku ochrannej znamky
P. X. a zaroven poziadal o jej medzinarodny zapis pre spolu 32 krajin (¢.1. 3 spravneho spisu),

pricom urobil tak prostrednictvom osoby jediného konatel'a Ing. I. K., ktory udelil plni moc
patentovému zastupcovi a podpisal tiez suhlasné prehlasenie (C.1. 7 spravneho spisu).
V obdobi, ked’ americka spolo¢nost’ A., Inc. vlastnila 100 % obchodny podiel v Ceskej
spolocnosti 1. spol. s r.o., vykonaval Ing. I. K. funkciu konatel'a na zéklade mandatnej zmluvy
(¢.1. 22 spravneho spisu), ktora predpokladala vysoka mieru lojality k mandantovi. Ing. I. K.
sa pocas vykonu tejto funkcie nepochybne s predmetnym oznacenim stretol a bolo aj po
skonceni spoluprace zname, ze prava k nemu patria americkej spolo¢nosti A., Inc. Uvedené
skuto€nosti podl'a nazoru zalovaného vzbudzuju legitimnu otazku: Aky bol skuto¢ny ucel
podania prihlasky ochrannej znamky P. X., ked’ jediny spoloénik zalobcu - ¢eska spolo¢nost’
I. spol. sr.0. ako majitel medzinarodného zapisu - podla tvrdenia Zalobcu uz mal vsetky
prava, ktoré mohol prihlasovatel’ ziskat’ zo zapisu zhodnej ochrannej zndmky? Znamkovi
ochranu totiz nie je mozné tymto spdsobom ,,zdvojnasobit™. Podanie d’alSej prihlasky zhodne;j
ochrannej znamky nema z pravneho hladiska ziadne opodstatnenie a z ekonomického
hladiska predstavuje zbytocné naklady najma v stvislosti s duplicitnym platenim poplatkov
za medzinarodny zapis. Jedinym logickym vysvetlenim podla nazoru Zalovaného je
vedomost’ prihlasovatel'a — zalobcu, Ze medzinarodny zapis ¢eskej spolo¢nosti 1. spol. s r.o. je
7o strany majitel'a ¢eskej ochrannej znamky ¢. X americkej spolocnosti A., Inc. zranitelny
a snaha prihlasovatel'a vyhnut’ sa strate medzinarodnej ochrany. NavySe prihlasovatel’ bol od
zaCiatku zastipeny patentovym zdstupcom, a preto je namieste predpokladat’, ze s nim tato
odbornu problematiku konzultoval a bola mu znama. Zaverom zalovany zdoraznil, Ze tak ako
urad aj sud prvého stupnia svoje skutkové apravne zavery dostatoéne a zrozumitel'ne
odovodnili, apreto tvrdenie Zalobcu o nepreskimatelnosti prvostupiiového rozsudku
povazoval za neopodstatnené. S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podl'a § 219 O.s.p. potvrdil a tcastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov
konania.
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Ugastnik konania A. Inc. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze
v Case podania prihlasky slovenskej P.X. Zalobca mal vedomost 0 skorSich pravach
navrhovatel'a vymazu, a to predovsetkym k ¢eskej ochrannej znamke ¢. X.. Zaroven uviedol,
7e UPV SR pozadoval sthlas majitel'a medzindrodného zapisu &. X., pretoZe i§lo o zhodné
oznacenie ,,S. C. S.“ zapisané pre zhodné vyrobky v triede 9, 37 a42 medzinarodného
triedenia, ktorého ochrana bola rozsirena aj na tizemi SR. Ceska narodn4 ochranna znamka &.
X. nebola a ani nemohla byt’ v SR platna, ked’Ze islo o &eska ochrannii znamku zapisantt UPV
CR. UPV SR ztohto dévodu nemohol pozadovat stthlas od navrhovatela vymazu ako od
majitel’a ceskej ochrannej znamky €. X., ked’Zze tdto ochranna znamka nebola na izemi SR
platnd, lebo takyto suhlas nebol potrebny pre ucely zapisu P.X. Zdoraznil, Ze pri
zabezpeCovani ochrany prava a majetku sa uplatiiuje princip teritoridlneho ¢lenenia, ktory
zalobca zrejme opomenul vziat do uvahy. Uviedol tiez, Ze prvoradou tlohou UPV SR je
posudzovat’ zapisni sposobilost’ prihlasovanych oznaceni a v pripade konfliktu so starSimi
znamkovymi pravami posudit, ¢i ide o zamenitelné oznacenia alebo nie. Vzhl'adom na to, Ze
esky zapis &. X. nepozival ochranu v SR, UPV SR nemal dovod namietat’ tento ¢esky zapis
pri posudzovani P.X. Z tohto dovodu ani nemohol zac¢at’ vymazové konanie, ako sa Zalobca
mylne domnieva, pricom UPV SR moézZe vychadzat iba z jemu dostupnych informaénych
zdrojov, tj. pri preskimavani zapisnej spoOsobilosti P.X nemohol vediet, ze
prihlasovatel’/zalobca:
- bol ekonomicky nepriamo prepojeny s navrhovatel'om vymazu a ze
- 0 skorSom prave navrhovatel'a vymazu k oznaceniu ,,S.C. S.“ vedel.

Ugastnik konania uviedol, Ze v pripade, ¢ UPV SR za¢ne vymazové konanie
na podnet tretej osoby, ako to ucinil v tomto pripade, md moznost’ posudit’ znovu okolnosti
zéapisu a prehodnotit’ svoje skor vydané rozhodnutie, a to v sulade so zakonom. Zdoraznil, ze
to, ¢i prihlaska bola alebo nebola podana v dobrej viere sa posudzuje kedykol'vek, ide totiz
0 absolutnu prekazku zapisnej spdsobilosti, t.j. pokial ochrannd zndmka nebola podana
v dobrej viere, nemoze pozivat pravnu ochranu. Uviedol, Ze existuje viac Grovni, na ktorych
je mozné zabezpecCit zndmkoprdvnu ochranu, t.j. ndrodnd, medzindrodnd a komunitérna,
pricom zdoraznil, ze narodna ochrana sa vztahuje len na teritérium Statu, kde je poskytnuta,
tj. neprekraduje hranice 3tatu. Ceska narodna ochranni znamka ¢. X. poskytuje ochranu
svojmu majitelovi len na tizemi Ceskej republiky, preto pre posudenie zapisnej sposobilosti
P.X. bola jej existencia irelevantna. Navrhovatel’ vymazu/ucastnik vSak preukdzal a doloZil
dokazmi, Ze Zalobca mal vedomost’ o skor§om znamkovom prave ucastnika, t.j. o Ceskej
ochrannej znamke, preto podanie prihlasky ochrannej znamky P. X. nebolo ucinené
v dobrej viere.

Ugastnik konania tym, e sa vzdal svojho prava k &eskej ochrannej znamke ¢&. X.,
vyuzil svoje zakonné pravo: Zalobca, resp. ¢eska spolo¢nost’ I. spol. s r.0. napriek tomu, Ze
bola v ¢ase podania P.X. majitelom platného medzinarodného zapisu ¢. X. chraneného aj na
uzemi SR, si podala P.X. v SR sidentickym zoznamom vyrobkov a sluZieb a pre identické
Krajiny nasledne tento zapis dezignovala. Z uvedené¢ho konania vyplyva zaver, Ze Zalobca,
resp. ¢eska spoloc¢nost’ I. spol. s r.o. si bola vedoma hrozby zaniku medzinarodného zapisu ¢.
X., preto si pre istotu podala novu prihlasku P.X. a jej medzinarodny zépis ¢. X. rozsirila na

10
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rovnaké krajiny ako medzinarodny zéapis ¢. X.. Zuvedeného je zrejmé, podla ndzoru
ucastnika ide 0 Spekulativne konanie, ktoré je v rozpore s dobrou vierou a ktorého jedinym
cielom bolo vytlacit' ucastnika konania z ucasti na hospodarskej sttazi v celosvetovom
meradle. Zdoraznil, Ze nikdy neprenechal teritorium SR ¢eskej spolo¢nosti . spol. sr.o., ako
to zalobca zavadzajico naznacuje, a preto podal aj predmetny navrh na vymaz. Uviedol tiez,
ze skutoc¢nosti uvadzané zalobcom o dodavani tovaru, resp. nedodavani tovaru navrhovatel'om
vymazu, povazuje za nepravdivé vzhl'adom na to, ze vSetky faktury, ktoré ceskd spolocnost’
I. spol. sr.o., tykajice sa dodavok tovaru do SR predloZila, boli z obdobia, kedy tGc¢astnik
konania bol 100 % majitelom ceskej spolo¢nosti I. spol. sr.o. Preto nie je pravdou, Ze
nedodaval vyrobky na slovensky trh, ¢inil to prostrednictvom svojej dcérskej spoloc¢nosti, ako
je to bezné, pricom ¢i vyrobky boli alebo neboli na slovensky trh dodavané, je pre posudenie
toho, ¢i prihlaska P.X. bola alebo nebola podana v dobrej viere, irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 adospel k zaveru, Ze
rozsudok je potrebné zrusit’ podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec
vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie
spocivajuce v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia.

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1,2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246c¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. ak sid po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len "v medziach zaloby") dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby st v stlade
so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci
samej tak, Ze Zalobu zamietne, ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
zaloby su v sulade so zédkonom. Zdver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu
SO zakonom sa tyka rozsahu a 7 dévodov, pre ktoré bola Zaloba podana.
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Procesnému pravu ucastnika konania vznasat’ v zalobe namietky nezékonnosti voci
postupu a rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sudu preskumat’
rozhodnutie spravneho orgdnu v rozsahu Zalobnych namietok, o vinesenych ndamietkach
rozhodnut’ a pokial’ ich nepovaZoval za dovodné, vysvetlit' a vyloZit’, z akych doévodov.
Ak tak spravny sud neurobi, zat'azi svoje rozhodnutie nielen vadami spoc¢ivajucimi v poruseni
vSeobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. - ale sti¢asne postupuje aj vV rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave,
siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2) a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobdod (dalej aj ,,Dohovor®; porov.
I1. US 9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03).

Stcastou prava na stdnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne
aj pravo na riadne odévodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli ucinne uplatiiovat’
pravo na opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti
zo strany verejnosti.

V oddévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedc¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie
sudu musi obsahovat’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené.

Stucastou prava na riadne odovodnenie je aj to, aby sa sid riadne vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnika konania. Nedostato¢né vysporiadanie sa
s namietkami Gc¢astnika konania spdsobuje nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného
zn. POZ 5720-2005/0Z 211840 11/66-2010 zo 4. jina 2010, ktorym o rozklade podanom
zalobcom proti prvostupnovému rozhodnutiu zalovaného zn. POZ 5720-2005/0Z 211840-
1/56-2008 z 27. jina 2008 — ktorym na navrh navrhovatel’a A. Inc., U. bola podl'a § 16 ods. 1
Vv spojeni s § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 55/1977 Z. z. 0 ochrannych znamkach vymazana
Z registra ochrannych znamok v plnom rozsahu ochrannd zndmka ,,S. C. S.* ¢. X. zalobcu ako
majitel’a, z dovodu, Ze majitel’ v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky zjavne
vedel o pravach iného subjektu k zhodnému oznaeniu ajeho oznacenie nemohlo byt
vytvorené celkom nezavisle a ndhodne - rozhodol podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
v spojeni s § 35 zakona ¢&. 506/2009 Z. z.  tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie zmenil
a ochrannt znamku €. X. ,,S. C. S.* vyhlésil za neplatnu a zaroven rozhodol o vrateni kaucie
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podla § 37 ods. 7 zédkona €. 506/2009 Z. z. navrhovatelovi. Podl'a nazoru Zalovaného
prvostupniové rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnou upravou platnou v Case jeho
vydania, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze v priebehu konania o rozklade nadobudol
uéinnost’ zakon €. 506/2009 Z. z. (od 1.1.2010), podl'a ktorého navrh na vymaz ochrannej
znamky sa povazuje za navrh na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatn, podl'a § 35 ods. 1,
bolo potrebné zmenit' vyrok rozhodnutia a zostladit’ ho S ustanovenim § 35 ods. 1 zdkona
¢. 506/2009 Z. z.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 54 ods. 3 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak bol pred diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona podany navrh na vymaz ochrannej znamky podla
doterajSiecho zdkona, povazuje sa za navrh na zruSenie ochrannej znamky alebo za navrh
na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatny podla tohto zakona. Na postdenie splnenia
podmienok navrhu na zruSenie ochrannej zndmky alebo navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatn(, na konanie o tomto ndvrhu a jeho u¢inkoch sa vzt'ahuji ustanovenia
tohto zakona.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znédmkach, trad vyhlasi
ochrannl zndmku za neplatnt, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani
zZ vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zépis ochrannej znamky do registra
podl’a predpisov platnych v Case jej zaniku.

Podla § 16 ods. 1 zékona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov, Grad vymaze ochranni znamku z registra, ak v konani zaCatom na navrh tretej
osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze bola zapisana v rozpore s podmienkami
na jej zapis do registra ustanovenymi zakonom.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, za ochrannit znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré je predmetom prihlasky, ktord nebola podand v dobrej viere.

Zo zaloby vyplyva, ze zdkladnou namietkou zalobcu bola skutoCnost, ze zalovany
viacnasobne v napadnutom rozhodnuti porusil ustanovenie § 3 ods. 4 spravneho poriadku
a § 52 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢ 506/2009 Z. z. Namietal tiez, Zze zalovany si v plnom rozsahu
osvojil tvrdenia navrhovatel'a vymazu o vzajomnych vztahoch navrhovatel'a vymazu, Zalobcu
a zalobcovej materskej spolo¢nosti, priCom ignoroval dékazy atvrdenia predloZené
falobcom. Zalovany nedostatoéne skiimal zlii vieru %alobcu pri poddvani prihlisky anim
tvrdentt skutocnost’, ze navrhovatel vymazu pri prevode ceskej ochrannej znamky X.
neprejavil ziadny zaujem o nadobudnutie prav plynuacich z medzinarodného zapisu ochrannej
znamky S.C.S. ¢. X. na uzemi SR arovnako neprejavil zadujem o nadobudnutie prav
z citovanej medzinarodnej znamky ani pri zmluvnom predaji dna 4.3.2005 svojho 100 %
podielu &eskej spolognosti I. spol. sr.0. Zalobca vramci Zaloby argumentoval, Ze prava
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plynice z medzinarodného zapisu ochrannej znamky S. C. S. ¢. X. maju samostatny
charakter. Zalobca ako Zalobny dovod tiez uviedol, ze vietky dokazy Zalobcu o nezdujme
navrhovatel’a vymazu o slovensky trh vyhodnotil Zalovany ako jeho domnienku a nie ako
skutocnost,, ktort mal podrobne skiimat’ v rdmci dokazovania. Zdoraznil, ze navrhovatel
vymazu v sucasnosti nedodava na slovensky trh Zziaden tovar, doddva ho len Zzalobca.
Zalovany si tiez bez existencie relevantnych dokazov aignorujuc dokazy predlozené
zalobcom do spisu Zalovaného osvojil ndzor, ze vyrobky dodadvané do SR patrili
navrhovatel'ovi vymazu, ktory tito skuto€nost’ podloZil len katalogmi, pri€om v pravnej praxi
relevantnym dokazom takychto skuto¢nosti st napr. dodavatel'ské faktry, zmluvy a podobne.
Nakol’ko takéto dokazy absentuju, Zalobca povazoval uvedenu skutonost’ za nepreukdzant.

Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, ze nesuhlasil s tym, ako sa prvostupiiovy sud
vysporiadal s dovodmi zaloby, ked pri posudzovani jej opodstatnenosti zanedbal svoju
zakonnu povinnost’ spocivajucu v skumani vSetkych dokazov. Preto napadnuty rozsudok
povazoval za zmito¢ny a nepreskiimatel’ny.

Vzhl'adom na uvedeni skuto¢nost, bolo povinnostou odvolacieho sudu sktmat
opodstatnenost’ zalobcom vznesenej namietky, ze krajsky sud komplexne vec neposudil.

Odvolaci sud po dokladnom obozndmeni sa s podkladmi sudneho spisu zistil, ze tato
namietka Zalobcu je v plnom rozsahu dovodna.

V spravnom sudnictve je sud viazany Zalobou vymedzenym rozsahom a dovodmi
preskumania zdakonnosti napadnutého rozhodnutia, comu zodpoveda povinnost’ sudu
rozhodnut’ o vietkych Zalobnych namietkach a v odovodneni sa s nimi vysporiadat’.

V tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 28z0/25/2011 z 25.1.2012, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze:

, V spravnom sudnictve je (krajsky) sud viazany obsahom jednotlivych bodov
zaloby a v odévodneni rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat. Len _Najvy$Siemu sudu
SR ako odvolaciemu sudu v spravnom_sudnictve zdakon umoZiuje, ak sa v _celom
rozsahu_stotoZnuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni sa
obmedzit’ len na_skonStatovanie sprdavnosti _dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody
(§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvd veta OSP); ak Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania
pred odvolacim sudom, moze v odovodneni poukadzat uz len na podobné rozhodnutie,
ktorého cely text v odovodneni uvedie (§ 250ja ods. 7 OSP). Krajského sudu ako sudu
prvého stupna v spravnom_sudnictve sa_citované zdakonné ustanovenia netvkaju
a nereSpektovanim _platnych principov_na_riadne oddvodnenie rozhodnutia krajsky
sud v spravnom _sudnictve odnima ucastnikovi moZnost’ naleZite skutkovo a_aj pravne
argumentovat’_proti _rozhodnutiu_sudu (rozsudku krajského sudu), voci ktorému
md _prdavo podat’ opravny prostriedok (odvolanie).

Z citovaného odovodnenia rozsudku vyplyva, zZe krajsky sud sa uvedenych
zdkonnych zdasad doésledne nepridrziaval, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie
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nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov a preto mu chyba presvedcivost,
pozadovana zakonom (§ 157 ods. 2 poslednd veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP) “.

Posudzujtic obsah odovodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru,
ze krajsky sud odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil iba na formalnom prevzati
zaverov obsiahnutych v pisomnom vyjadreni zalovaného spravneho organu, pricom
S argumentéaciou zalobcu sa dostatocne nevysporiadal, ¢im postihol napadnuty rozsudok
deficitom nepresktimatel'nosti odvolacim stidom.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne Zalobcove
procesné i hmotné ndamietky, podla nazoru odvolacieho sudu postupoval nedosledne,
a uvedenym postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy a riadny sudny proces, pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
ako aj zasady spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav aslobod. Ustavny sad SR uz vyslovil, Ze ,sufastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne azrozumitene dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a ddvodmi
preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost' sudu
rozhodnut’ o vsetkych bodoch Zaloby a v odovodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’
na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), ato bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou
strankou odvolania.

V d’alSom konani prejednd vec v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada
so vSetkymi namietkami Zalobcu, vrdatane odvolacich namietok, znova o nej rozhodne a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodni ato aj vzhladom na vyjadrenie Zalobcu
z 25.5.2012.

Stcasne sud prvého stupna v novom rozhodnuti opédtovne rozhodne o nahrade trov
konania vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.).

Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest’, ze pri posudzovani dobrej viery
pri podavani prihlaSky ochrannej znamky v zmysle citovaného ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k/
zék. €. 55/1997 Z. z., musi byt bezpecnym sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti
preukazané, ze v danom pripade absentovala dobra vola prihlasovatela. Treba zdoraznit', Ze
dokazné bremeno je na strane Zalovaného spravneho organu, tj. Uradu priemyselného
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vlastnictva SR, priCom v pochybnostiach sa ma za to, ze prihlaska bola podana v dobrej viere.
V danom pripade teda nestaci, ze urCité okolnosti nasvedCuji, Ze Zzalobca pri podavani
prihlasky nekonal v dobrej viere. Bude preto twlohou prvostupniového stdu skimat,
¢i vzhl'adom na ddkazné bremeno Zalovaného z obsahu spisového materialu mozno vyvodit’
jednoznacny zaver, ze prihlaska zalobcu nebola podana v dobrej viere. Z doteraz vykonaného
dokazovania pred spravnymi organmi podla ndzoru odvolacieho sudu sa javi, Ze nemozno
jednoznacne ustalit, Zze prihlaska ochrannej znamky bola podana zalobcom V zlej viere,
resp. ze nebola podana v dobrej viere. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu, ktorym vymazal zregistra ochrannych zndmok napadnuti ochrannt
znamku v plnom rozsahu, bolo vydané zrejme predCasne, ked’ze pre takyto zaver nebol
dostato¢ny podklad v spisovom materidli. Taktiez je potrebné prihliadnut' na okolnosti
a zavery uvadzané vrozsudku Krajského sudu v Brne ¢j.: 41/11 Cm 181/2005-351
z3.11.2011, ktory bol zalobcom predlozeny do spisu v priebehu odvolacieho konania. Podl'a
nazoru najvyssieho sudu, tiez zaver krajského stdu ,,0 pravnej chybe® nema ziaden podklad
V spisovom materiali.

Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna aj spravny orgéan su viazané pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky jednohlasne
(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dna 30. maja 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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