Najvyssi sud 3 ECdo 166/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., S.r.0., so sidlom
vB., ICO: X, zastipenej advokatskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom v B., proti
povinnej M. P., byvajucej v N., 0 vymoZenie 1 186,13 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12 Er 183/2011, o odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. novembra 2013 sp. zn. 5 CoE 197/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Komarno uznesenim z 23. novembra 2012 ¢.k. 12 Er 183/2011-23 vylugil
sudneho exekutora JUDr. R. K. z vykonavania exekucie s odovodnenim, Ze povinna vzniesla
opodstatnene namietku jeho zaujatosti, lebo su dané okolnosti relevantné z hl'adiska § 30 ods.
1 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
dal$ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny poriadok) — d’alej len ,,Exekucny

poriadok®.

Uznesenim z 15. augusta 2013 ¢k. 12 Er 183/2011-47 Okresny sud Komadarno
exekuciu vedenu na zaklade rozhodcovského rozsudku vyhlasil za nepripustnu a zastavil
(§ 57 ods. 2 Exekucného poriadku). Poukazal na ustanovenie § 30 ods. 11 Exekucného
poriadku, v zmysle ktorého ak sud vylaci exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii

pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie
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poveri sud. Ak vSak opravneny ani po vyzve sudu nenavrhne exekutora, ktory ma namiesto
vyla¢eného exekutora vykonat exeklciu, nemozno V exeku¢nom konani pokracovat.

V takom pripade musi exekuény sud exekuciu zastavit’.

Uvedené uznesenie napadla opravnend odvolanim; navrhla tieZ prerusit’ konanie podla

§ 109 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Povinna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. novembra 2013 sp. zn. 5 CoE 197/2013 navrh
opravnenej na preruSenie konania zamietol a napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
(§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). Zamietnutie navrhu na prerusenie konania odévodnil tym, ze nie
su dané predpoklady pre postup podla § 109 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Na oddvodnenie
potvrdzujuceho vyroku uviedol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o vyliceni sudneho
exekutora z vykonavania predmetnej exekucie vyzval sud prvého stupila opravnent, aby
Vv lehote 15 dni oznacila nového sudneho exekutora, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 30
ods. 11 Exekuéného poriadku pokracovat’ vo vykonavani exekucie. Napriek tomu, ze
predmetna vyzva exeku¢ného sudu bola opravnenej riadne doruéena 2. maja 2013, opravnena
na fiu nereagovala. Vzhl'adom na tito procesni necinnost’ opravnenej rozhodol exekucny
sud vecne spravne, pokial’ exektliciu zastavil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

ustanoveni § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie
napadla aj dovolanim, v ktorom uviedla, ze stdy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci*
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a ziakona bol potrebny
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. ¢/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa Vkonani dopustili inej vady majuicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia
stdov niz$ich stupniov zru$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému stdu; zarovei

ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vspojeni s § 243c
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0.s.p. a Sudnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom

dovolani.

Povinna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze tento opravny prostriedok opravnenej

je nielen procesne nepripustny, ale aj neopodstatneny. Ziadala ho preto odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as Gcéastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena Vv sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i podané dovolanie

je procesne pripustné.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, sud uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Opravnenou napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nemé znaky uzneseni uvedenych v tychto

ustanoveniach, preto pripustnost’ jej dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

2. Dovolanie opravnenej by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania z hladiska § 238 O.s.p., ale skumal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu,
ak a/ sarozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala mozZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
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nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujacim je zistenie, Ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.

3. Dovolatel’ka tvrdi, ze jej v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky nespravny procesny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie opravneni ucastnika konania procesnej
povahy, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnit vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’al§imi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moZznosti na uplatnenie
ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonévat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a Kk vSetkym vykonanym dbékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany
na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk

(§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Judikatura najvyssieho sidu za pripad odnatia moZznosti konat’ pred sidom povazuje
medziinym postup sudu, ktory sa zurcittho dévodu odmietne zaoberat meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci
procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale
aj rozhodnutie najvysSieho sidu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 14/1996,
pripadne dalSie rozhodnutia najvysSieho sidu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000,
2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).
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Zo spisu vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Komarno z 23. novembra 2012
¢.k. 12 Er 183/2011-23 bol sudny exekutor JUDr. R. K. vyli¢eny z vykonavania exektlcie
a ze po pravoplatnosti tohto uznesenia sid prvého stupna vyzval opravnent, aby v lehote 15
dni oznacila nového sidneho exekutora, ktory bude pokracovat’ vo vykonavani exekucie (§ 30
ods. 11 Exeku¢ného poriadku). Tato vyzva bola opravnenej riadne doru¢ena 2. maja 2013,

opravnena na fiu ale nereagovala. VzhI'adom na to sud exekuciu zastavil.

Dovolaci sud, posudzujic uvedeny postup exekucného sudu z hladiska, ¢i nim
nedoslo k odnatiu moznosti opravnenej pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), poukazuje
na to, ze Exekucny poriadok vychéadza zo zasady, ze exekuciu vykonava ten suadny exekutor,
ktorého oznaci (v zmysle vyberie) opravneny (vid § 29 ods. 1 Exekuéného poriadku).
Exekuc¢ny poriadok teda uz pri zacati exekucie predpoklada aktivnu tcast’ opravneného
na exeku¢nom konani. Avsak nielen zac¢atie exeku¢ného konania, ale aj samotny jeho priebeh
predpoklada procesnti aktivitu opravneného (vid’ napriklad ustanovenia § 31 ods. 1, § 36
ods. 1, § 40 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku).

Tak, ako Exeku¢ny poriadok ukladda sudnemu exekuatorovi, aby uZz v navrhu
na vykonanie exekilicie oznacil sudneho exekutora, ktory ma vykonat exekuciu (vid’ § 29
ods. 1 Exeku¢ného poriadku), podobne predpoklada, ze bude Cinny opravneny vtedy, ked’
dojde k vyluceniu pévodne opravnenym oznacen¢ho sudneho exekutora, ktory bol sudom
povereny, aby vykonal exektciu (§ 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). V zmysle § 30 ods. 11
Exeku¢ného poriadku je totiz len na opravnenom, aby v takom pripade exeku¢nému stdu
navrhol namiesto vyluceného sudneho exekutora iného sidneho exekutora, ktory by mal
podl'a nazoru opravnené¢ho pokracovat’ v exekucii. Pokial’ je opravneny ztohto hladiska
pasivny (v tom zmysle, ze napriek vyzve sidu nenavrhne a neoznaci ,,nového sudneho
exekutora), exekuény sid nema moznost preklenut tento nedostatok procesnej aktivity
ucastnika exeku¢ného konania, vyluéne ktorého opraviuje Exekuc¢ny poriadok navrhnat
osobu nového stdneho exekutora. Exekuc¢ny sud nemoéze v takom pripade — bez navrhu
opravneného — ustanovit’ sudneho exekutora, ktory bude pokraCovat’ v exekucii. Uvedena
procesna pasivita opravnené¢ho vedie v danej procesnej situacii K zastaveniu exekuéného

konania.
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So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze postup sudov bol v danom pripade
v stlade so zakonom. Zakonu zodpovedajiicim postupom prvostupniového a odvolacieho sudu

nemohla byt oprdvnenej odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

4. Pokial’ ide o d’alSiu dovolaciu argumentéaciu zalovanej najvyssi sud poukazuje na to,
Ze opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz uUcastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvy$sim sudom, v ktorych — tak, ako aj vtomto pripade, podala odvolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu; najvy$si sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013,
3 Co 7/2013) stym, ze odvolanim mozno napadnut len rozhodnutie stidu prvého stupna
a najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujuicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie
je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené
rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje stym, Ze aj v preskiimavanej veci sa stotoziuje

S pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

K navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania, ktory je obdobny ako
v inych obdobnych veciach tykajucich sa identickej opravnenej, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sad
rozhodnutia sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 76/2013,3 Cdo 34/2013,
3 Cdo 2/2013 a 3 Cdo 45/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze S pravnymi
zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje,
ze Sudny dvor ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otadzkach, ktoré sa tykaju:
a/ vykladu zmluv; b/ platnosti a vykladu aktov institcii, orgdnov alebo uradov alebo agentar
Eurdpskej unie. Pokial ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie

je ziadny dévod pre prerusenie konania.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie

pripustné, su uvedené¢ v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatelkou napadnuté uznesenie ale
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nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Dovolaci stid uz vysSie wuviedol, ze pripustnost dovolania opravnenej
by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k niektorej

Z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi
std rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 58/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 76/2013,
3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 2/2013 a 3 Cdo 45/2013, a konstatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym

dospel v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchddzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dand iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekucénych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezakladd prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle v § 237 pism. d/ O.s.p.
(vid’ aj rozhodnutie najvyssieho sudu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jna 2012 sp. zn. III. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritdrne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’ bez
navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie,

4. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sad pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), vychadza
Ztvrdeni opravneného Vnavrhu na vykonanie exekucie a zexekuc¢ného titulu

a nevykondava dokazovanie (ako procesni cCinnost sudu osobitne upravenu
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vV ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujuce
skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo Spisu,

5. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k nadvrhu na vykonanie pripojeny
exekucny titul je formalne aj materialne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia
pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej Ui€asti opravneného — moze exekucny
sid dospiet k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti

exekucného titulu) v neskorsich stadiach exeku¢ného konania.

Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskiimavanej veci.

Dovolaci sud k vysSie uvedenému dodéava, ze dovolatel’kou namietana netplnost’
alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sadov, nepreskiumatel'nost’ ich rozhodnuti (R 111/1998
atiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto rozhodnutia
spocCivaji (R 54/2012), nie su vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania

nezakladaju.

5. Vzhladom na to, Ze sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie

opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Opravnena z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne Uispesnej povinnej
pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani nemala
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud
nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo nepodala navrh na ich priznanie

(§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. marca 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



