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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zzalobkyne: F.,
korespondencna adresa: Z., zastipena: JUDr. Darina Kucerova, advokatka, Zelezni¢na 90/12, Povazska
Bystrica, proti Zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova 3,
Tren¢in, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OOP4-2017/032014-
003/96/2017/Sla zo dna 23.10.2017, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 14Sa/22/2017-71 zo dna 09.07.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 14Sa/22/2017-71 zo dia
09.07.2018 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Diia 30.01.2017 bola Okresnému uradu Povazska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
(dalej aj len ,,okresny urad“) dorucend sprava o vysledku objasiiovania priestupku Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Povazska Bystrica, z ktorej vyplyva, Ze priestupku proti obéianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
aj len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.*) sa mali dopustit’:

- Zalobkyna ako obvinena tym, Zze dia 14.06.2016 v case okolo 7:30 hod. v areali Materskej Skoly,
Grznara 1441, Povazska Bystrica (dalej aj len ,,materska $kola®), mala vytrhnGt’ z ruky D. (d’alej aj len
»byvaly manzel Zalobkyne*) mobilny telefon zn. Samsung S7, pri€om malo do6jst’ k drobnému poraneniu
bez potreby vyhladania lekarskeho oSetrenia,

- obvineny D. (dalej aj len ,,otec Zalobkyne®) tym, Ze diia 14.06.2016 v ¢ase okolo 7:30 hod. v areali
materskej Skoly mal v snahe zabranit’ byvalému manzelovi zalobkyne, aby nahraval na mobilny telefon
svoje deti sediace v aute otca zalobkyne, snazil sa ho od svojho auta odtiahnut’ tak, ze ho zozadu mal
drzat’ rukou v oblasti krku, ktory mu zvieral medzi predlaktim a ramenom, pricom sa mu podarilo ho od
auta odtiahnut’ a v snahe chranit’ svoju dcéru (Zalobkyiiu) pred jej byvalym manzelom, ktory ju drzal
zozadu za ruky a snazil sa jej vziat’ jeho mobilny telefon, ktory mu predtym zobrala, na to aj on chytil



byvalého manZela Zzalobkyne zozadu za ruky v oblasti laktov asi vo vy$ke hrudnika a chcel ho od nej
odtiahnut’, ¢im jej byvaly manzel neutrpel ziadne zranenie vyzadujuce si lekarske oSetrenie,

- byvaly manzel zalobkyne ako obvineny tym, ze diia 14.06.2016 v case okolo 7:30 hod. v aredli
materskej Skoly mal aj napriek opakovanej vyzve zalobkyne, aby nenahraval na svoj mobilny telefon ich
spolo¢né deti, mu zobrala jeho mobilny telefon, na ¢o ju mal chytit’ zozadu za ruky a snazil sa jej ho
vziat' a ked’ sa to nepodarilo, zobral jej z vrecka mobilny telefon, pri¢om mobilné telefony si po prichode
policie navzajom vymenili.

2. Okresny urad vylucil podla § 57 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. zo spolo¢ného konania priestupky,
ktorych sa mali dopustit’ byvaly manzel zalobkyne a jej otec.

3. Diia 28.02.2017 sa uskuto¢nilo ustne pojednavanie, na ktoré bola predvolana Zalobkyna a svedkovia -
byvaly manzel zalobkyne, otec Zalobkyne, O.. Svedok F. vypovedal diia 06.04.2017. DalSie terminy
ustneho pojednavania boli stanovené na dni 28.03.2017, 25.04.2017 a 30.05.2017.

4. Okresny urad rozhodnutim ¢. OU-PB-OVVS-2017/001780 AP11, 2017/027 zo dia 20.07.2017 (d’alej
aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) uznal zalobkyfiu vinnou zo spéachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustila tym, ze dia
14.06.2016 v ¢ase okolo 7:30 hod. v areali materskej Skoly vytrhla byvalému manzelovi z ruky mobilny
telefon znacky Samsung S7, ktorym mal v tom case vyhotovovat zaznam ich maloletych deti, ¢im
umyselne narusila ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim. Okresny urad jej za tento
priestupok ulozil podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. pokarhanie a zaroven jej ulozil
povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania vo vySke 16 eur. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala
zalobkyna odvolanie.

5. Zalovany rozhodnutim &. OU-TN-OOP4-2017/032014-003/96/2017/Sla zo diia 23.10.2017 (dalej aj
len ,napadnuté rozhodnutie Zzalovaného*) zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie z doévodu, Ze bolo vydané v sulade so zakonom. Stotoznil sa zo zaverom okresného uradu,
podla ktorého bolo vykonanymi dokazmi jednozna¢ne preukazané, ze zalobkyna sa zmocnila mobilného
telefonu jej byvalého manzela tym, Ze mu ho vytrhla z rik v ¢ase, ked’ nim zaznamenaval ich maloleté
deti. Rovnako sa stotoznil so zaverom, Ze aj ked’ Zalobkyna od6vodnovala svoje konanie ochranou
osobnostnych prav maloletych deti, tento druh pravnej ochrany nemozno uplatiiovat’ spdsobom, ktory
zvolila a ktory v kone¢nom désledku vyvolal obdobnu protipravnu reakciu jej byvalého manzela, ale mal
byt uplatiovany prishusnym podanim v obc¢ianskopravnom konani na sude. Vychadzajuc z nazoru
Najvyssieho sudu SR uvedeného v rozsudku sp. zn. 6S70/24/2012 zo dita 29.05.2013 a Ustavného sudu
SR vysloveného v rozhodnuti sp. zn. III. US 235/08-38 mal Zalovany za to, e tvrdenie Zalobkyne
uvedené v odvolani o svojpomoci nezakladd dovod na zmenu, €i zruSenie prvostupiiového rozhodnutia
ani na vratenie veci na nové rozhodnutie, a to z dévodu, ze podla § 6 Obcianskeho zakonnika mal zasah
do prava ,hrozit’ bezprostredne.“ Bolo potrebné poc¢kat’ na prichod policajnej hliadky. Konanie Zalobkyne
povazoval Zalovany za neprimerané a protizakonné. K tvrdeniu zZalobkyne o zékaze priblizovania sa
byvalého manzela k nej a k ich defom Zalovany uviedol, Ze uvedené uznesenia nenadobudli
pravoplatnost’, ked’ze sa menovany proti nim odvolal. Aj pripadnd pravoplatnost’ tychto uzneseni
nezaklada prisluSnost’ okresného tradu ani zalovaného v takej veci konat’.

IL.

6. Zalobkyna podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 14Sa/22/2017-71 zo diia 09.07.2018 tak, ze zru$il napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dal§ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb., § 191 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.”) uvadzajic, Ze pojem



priestupok vymedzuje zakon dvoma spdsobmi, a to pozitivne ako zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok v zadkone vyslovne oznaené a negativne, t. j.
priestupkom je len také konanie, ktoré nie je inym spravnym deliktom postihnutelnym podl'a osobitnych
pravnych predpisov alebo trestnym &inom. Priestupkom zaroveii nie je konanie napliajice niektorti z
podmienok ustanovenych v § 2 ods. 2 zédkona ¢&. 372/1990 Zb., aj keby spinalo ostatné definiéné znaky
priestupku. Konanie teda nie je priestupkom, pokial' je naplnena niektora z okolnosti vyluéujacich
protipravnost’.

8. V predmetnej veci zalobkyia nespochybnovala, Ze vzala mobil z ruk jej byvalého manzela, opakovane
v§ak uvadzala, Ze toto jej konanie nie je priestupkom, nakolko i§lo o nutn obranu, resp. svojpomoc. V
podanej zalobe namietala, Ze sa spravne organy mali pri posudzovani jej konania zaoberat’ v zmysle § 2
ods. 2 zadkona €. 372/1990 Zb. existenciou okolnosti vylucujicich protipravnost. V tomto ohlade je
nutné zalobkyni prisved¢it’.

9. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany sa sice v napadnutom rozhodnuti zaoberal otdzkou
svojpomoci, teda instititom civilnopravnym, bolo vS$ak jeho povinnost'ou konanie zalobkyne posudit’ v
intencidch § 2 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. Z tohto pohladu bolo jeho povinnostou vylozit, ¢i tu
existoval priamo hroziaci titok na zaujem chraneny zdkonom, t. j. ¢i v danom pripade mozno konanie
rozvedeného rodia, ktory snima svoje maloleté deti, kvalifikovat' ako protipravne konanie, atoajs
ohl'adom na to, ¢i boli nejakym spdésobom v tom ¢ase obmedzené rodicovské prava tohto rodi¢a. V
nadvéznosti na zavery, ktoré v tomto ohlade prijme, je potom potrebné posudit’ konanie zalobkyne. V
pripade, ze bude konanie byvalého manzela Zalobkyne a otca maloletych deti, ktoré spo¢iva v ich
natacani, vyhodnotené ako protipravne, je potrebné zaoberat’ sa povahou, intenzitou a primeranostou
konania Zalobkyne vo vztahu k protiprdvnemu konaniu, ktoré malo byt odvratené. Je potrebné
vyhodnotit’ v§etky okolnosti veci, vratane toho, kto prvy natacal a koho natacal, resp. fotil, z akych
dévodov a za akych okolnosti.

10. Krajsky sud tiez poukdzal na to, ze ani z rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Sz0/24/2012 zo
dna 29.05.2013, na ktory poukazoval zalovany, nevyplyva, Ze by pri prejedndvani priestupku nemal byt’
aplikovany § 2 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. a postac¢i, ak sa spravny organ vysporiada s instititom
svojpomoci ako instititom civilného prava. Najvys$si sud SR v zavere tohto rozhodnutia, okrem iného,
konStatoval, ze ,,pouZitie fyzického nasilia proti druhej osobe je vzdy protipravnym konanim, pokial’ nie
je dand okolnost vyluCujuca protipravnost. V danej veci spravny organ okolnost vylucujucu
protipravnost” nezistil, z doévodu ktorého neprichadza do tivahy ani defenzivna svojpomoc (inak
nazyvana aj nutna obrana).* Aj z uvedeného je podl'a nazoru krajského sudu zrejmé, ze spravny orgén sa
mal zaoberat’” konanim zalobkyne aj v intencidch § 2 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. Ak tak neucinil,
zat’azil svoje rozhodovanie vadou nezakonnosti v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. Ulohou Zalovaného
bude vyssie vytknuté vady vo svojom d’alSom konani odstranit’.

IIIL.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel) kasaénu staznost’ navrhujuc, aby
kasacny sud zrusil rozsudok krajského sudu, zastavil konanie a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

12. Ako dovod podania kasacnej staznosti uviedol § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. Mal za to, ze v
odvolacom konani presktimal prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu a v napadnutom rozhodnuti
reagoval na vSetky tvrdenia zalobkyne a jej pravnej zastupkyne. Spravny poriadok ani zakon ¢. 372/1990
Zb. neurcuju povinnost' pre zalovaného uvadzat vo svojom rozhodnuti spravnu tivahu ku kazdému
jednotlivému ustanoveniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, nakolko uéelom odvolacieho
konania je preskimat’ prvostupiiové rozhodnutie a nie nahradzat’ prvostupiiové konanie.

13. Zaroven uviedol, Ze so skuto¢nost’ami uvadzanymi krajskym sidom sa vysporiadal okresny urad v



prvostupiiovom rozhodnuti, v ktorom uviedol, Ze ,,... dospel k zaveru, Ze bolo jednozna¢ne preukazané
zmocnenie sa mobilného telefonu D.. obvinenou F... Aj ked’ obvinena F. oddvodiiovala svoje konanie
ochranou osobnostnych prav maloletych deti pochadzajucich z ich uz rozvedeného manzelstva, tento
druh pravnej ochrany nemozno uplatiiovat’ spésobom, ktory zvolila a ten v kone¢nom désledku vyvolal
obdobntl protipravnu reakciu D., ale prislusnym podanim v obc¢ianskopravnom konani na sude.” Z
uvedeného vyplyva, Ze okresny trad uviedol svoju spravnu tvahu v stvislosti s § 2 ods. 2 zakona ¢.
372/1990 Zb. a ked’ze tvrdenie zalobkyne vyvrétil, Zalobkyna naft v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu nepoukazovala a ,nasla si“ d’alSiargument, t. j. inStitut svojpomoci podla Obcianskeho
zakonnika, ktory neuplatnila v konani pred okresnym uradom.

14. Spravne orgény nie su opravnené posudzovat’ obmedzenia rodi¢ovskych prav ktoréhokolvek z
rodi¢ov, a teda by konali nad rdmec svojej pravomoci uréenej v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého §tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, keby museli dodrzat’ nariadenie uvedené v
rozsudku krajského sudu. Na zaver dodal, ze Zalobkyna nebola jedinou obvinenou, ked’ze predmetné
priestupkové konanie zacalo ako spolo¢né konanie vo¢itrom obvinenym, teda nebola jedinou osobou,
ktorda mala byt postihnutd za kriticky incident a okresny trad pri ukladani sankcie prihliadal
predovSetkym na motivaciu zalobkyne a ulozil jej len pokarhanie.

Iv.

15. Zalobkyfia vo vyjadreni ku kasaénej staznosti ziadala, aby ju kasaény sud zamietol a priznal jej trovy
konania vo vyske 100 %. Vyjadrila nazor, ze krajsky sud velmi podrobne oddévodnil svoj rozsudok.
Pokial’ stazovatel dal do pozornosti, ze jeho ulohou nie je nahradzat prvostupiiové konanie ani
zdévodiovat, o ¢o sa vo svojich tvahach opieral, toto tvrdenie je v rozpore s podstatou inStititu
oddvodnenia rozhodnutia, z ktorého v zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho stidu SR,
Ustavného stidu SR ako aj Eurdpskeho stidu pre l'udské prava musi byt zjavné, akymi tvahami sa dany
organ zaoberal, na zaklade akych tvah rozhodol a ak tito poziadavka nie je splnend, ide o
nepreskimatelné rozhodnutie, ktoré trpi takou vadou, ktorGi nie je mozné odstranit inak, ako
rozhodnutie zru$it' a vec vratit' na nové konanie a rozhodnutie, v zmysle ktorého postupoval aj krajsky
sud.

16. Tvrdenie, ze okresny Urad ani stazovatel' nie su opravneni posudzovat’ obmedzenia rodi¢ovskych
prav ktoréhokol'vek z rodi€ov, opat’ nestoji na zdkonnom podklade. V tejto suvislosti dala Zalobkyna do
pozornosti, ze bolo vydané rozhodnutie okresného sudu, ktorym jej byvaly manzel mal a doposial’ mé
zakdzané priblizit sa k ich spoloénym detom, ¢ize ulohou spravneho organu bolo reSpektovat’ a
vyhodnotit’ toto rozhodnutie stdu, ¢o taktiez opomenul pri rozhodovani o vine.

17. Zalobkyfia tieZ poukézala na § 195 S.s.p., na zaklade ktorého spravny sud nie je viazany len
zalobnymi navrhmi, a preto povazovala v tejto Casti rozsudok krajského stidu za zdkonny a kasaént
staznost’ za neddvodni. Ak stazovatel’ ironicky poukézal na skutoCnost’, ze si zalobkyna ,nasla“ d’alsi
argument, ktorym bol in§titat svojpomoci podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, je smutné, ze takyto argument
musela hl'adat’ ona, nakolko spravny organ je povinny vykondvat dokazy tak v prospech, ako ajv
neprospech obvineného, ¢o je jeho zdkonna povinnost’ a obvineny nema suplovat’ povinnosti spravneho
organu.

V.
18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny suad (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuty

rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednivania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (stazovatel'a) je dovodna.



19. Kli¢ovou otazkou vo veci bolo postudenie, ¢i konanie zalobkyne naplnilo skutkovi(i podstatu
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, resp. ¢i bolo potrebné jej konanie posudit’ v intenciach § 2
ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb. takym sposobom, ako to uviedol krajsky sud v bode 24 napadnutého
rozsudku.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v tomto alebo v inom zikone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

21. Priestupkové konanie je Specifickym druhom spravneho konania, ktorého ucelom je objektivne
zistit’, ¢i doslo k spachaniu priestupku, kto ho spachal a aku sankciu je potrebné pachatelovi priestupku
ulozit’. Organy prejednédvajuce priestupky st povinné ¢o najuplnejSie zistit’ podklady pre rozhodnutie tak,
aby neboli ziadne dévodné pochybnosti o prejednavanej veci, pri€om pochybnosti o spachanom skutku
sav priestupkovom konani vykladaji v prospech obvineného. Objasnit’ priestupok znamend, okrem
in¢ho, spolahlivo zistit’ a ustalit’ v§etky jeho typové znaky, teda znaky skutkovej podstaty priestupku.

22. Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990
Zb. dopusti ten, kto imyselne naru$i ob¢ianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

23. Z formulacie skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu vyplyva, ze konania
uvedené v § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. st hrubym spravanim a vzhladom na intenzitu a
nasledok maju schopnost’ narusit’ ob¢ianske spolunazivanie. ,,Inym hrubym spravanim“ je iné konanie
ako je vymedzené v skutkovej podstate, ktoré taktiez hrubo narusa ob¢ianske spolunazivanie, napriklad
facka, verbalne nadavky, obliatie vodou a pod. Pri naplneni skutkovej podstaty tohto priestupku je
potrebné, aby i§lo o Umyselné naruSenie obcianskeho spolunazivania a v dosledku iného hrubého
spravania je toto spravanie schopné vyvolat’ u¢inky, ktoré by inak nevyvolalo.

24. Subjektom tohto priestupku (pachatelom) moze byt kazda fyzicka osoba. Subjektivnou strankou je
umyselné konanie (§ 3 a § 4 ods. 2 zadkona ¢. 372/1990 Zb.), ktoré sa prejavuje vo vyhrazani sa ujmou
na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo
inym hrubym spravanim. Objektom, t. j. chrédnenym spolo¢enskym vztahom, je obcianske
spolunazivanie. Objektivnu stranku tvori konanie pachatela, narusenie ob¢ianskeho spolunazivania ako
nasledku a pri¢inna suvislost’ medzi konanim a nasledkom, t. j., ze konanie pachatela viedlo k naruSeniu
obc¢ianskeho spolunazivania.

25. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal,
nie st pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorého pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Szo-
KS/92/2006 zo dia 20.06.2007).

26. V priebehu spravneho konania bol podla nazoru kasacného sudu dostato¢ne zisteny skutkovy stav
veci a bolo dostato¢ne preukazané, ze zalobkyila sa dopustila priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 372/1990 Zb. Vo veci boli podané vysvetlenia
viacerych osdb, a to M. (Gdrzbara v materskej skole), O. (Skolnicky materskej Skoly), F., Zalobkyne,
otca zalobkyne a jej byvalého manzela. Okresny urad neprihliadol na obsah vypovedi svedkov O. z
dévodu, zesa v case, kedy doSlo k protipravnemu konaniu Zzalobkyne, nenachadzali na mieste.
Rozhodujicimi dokazmi pre ustalenie zodpovednosti zalobkyne za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu boli vypovede svedkov - byvalého manzela Zzalobkyne, otca zalobkyne ako aj samotnej
zalobkyne, ktora sa priznala k tomu, Ze sa zmocnila mobilného teleféonu byvalého manzela.



27. Zalobkyia na ustnom pojednavani pred okresnym tradom uviedla, Ze diia 14.06.2016 okolo 7:30
hod. i§la rano s maloletym synom do $koly okolo materskej Skoly, kde jej otec viezol jej deéru A.. Ked’
videla, ze ide jej byvaly manzel za otcom do aredlu Skolky, odfotila ho a volala policiu, pretoze
predpokladala, Ze bude robit’ problémy. Videla, ze jej byvaly manzel ich natacal na mobilny telefon a
upozornila ho, Ze sito nepraje. Ako sa k nim priblizoval a iSiel tesne k autu, stale natacal, pricom jeho
videa st opakovane zverejiiované na internete. Z tohto dovodu sa rukou naciahla po telefone, ktory mu
vzala z ruky. Byvaly manzel po nej skoc€il, schytil ju, natla¢il ju na auto a chcel jej svoj telefon vytrhnuat’ z
ruky, na ¢o zacitila, Ze ju drzi zozadu svojimi oboma rukami za jej obe ruky. V tom si uvedomila, ze k
nemu priskocil jej otec a snazil sa jej byvalého manzela od nej odtrhnut’.

28. Otec zalobkyne vo svojej vypovedi tvrdil, Ze diia 14.06.2016 v ¢ase okolo 7:30 hod. zaviezol vnuc¢ku
A. do $kolky a zalobkyna i§la s viukom V. pes$i do $koly. V momente, ked’ dcéra prechadzala s vnukom
okolo, zastavil pri jeho aute na bicykli byvaly manzel zalobkyne, za¢al hovorit’ s detmi, vytiahol mobil a
zalal ich nata¢at. Zalobkyiia podla jeho nézoru chcela zabranit nahravaniu a z dévodu obavy o
zverejnenie mu inStinktivne mobil vytrhla z ruky. Byvaly manzel zalobkyne ju okamzite napadol, sko¢il
po nej, oblapil ju rukami a sotil o jeho auto. Otec Zalobkyne chcel dcéru spontanne chranit’, tak byvalého
manzela Zalobkyne odzadu chytil za obe ruky, niekde v oblasti laktov a snazil sa mu zabranit’ jeho
pripadnym tuderom. Uvedomil si, Ze nakolko byvaly manzel Zalobkyne vSetky doterajSie konflikty
nahraval a klamlivo interpretoval a tiez, ze v mobile je vela zavaznych dokazov aj z trestnej ¢innosti,
chcel mobil odovzdat’ policajnej hliadke, ktort volala zalobkyna.

29. Byvaly manzel zalobkyne uviedol, Ze dita 14.06.2016 v ¢ase okolo 7:20 hod. cestou do prace stretol
byvalého svokra (otca zalobkyne), ktory viezol jeho dcéru A. do materskej Skoly. Otec zalobkyne sa
pohol autom trochu d’alej a zaparkoval v areali materskej Skoly. Byvaly manzel Zalobkyne sa pozrel za
seba smerom k branke do arealu a zazrel, ako je Zalobkyna od neho cca 10 m a drzi v oboch rukach
mobilny telefén vo vyske o&i, ¢o mu pripadalo, Ze ho nahréva. Zalobkyia pri§la k autu a ked’ jej otec
otvoril auto, usadila syna V. ku A. a tento znova auto zamkol. Mal zdujem pozdravit' sa so synom a
nieCo mu povedat’, tak nasledoval zalobkynu, no ako posadila syna do auta, znovu zacala drzat’ ten isty
mobilny telefon, akoby ho nahravala. Ako to zbadal, povedal si, Ze to nahra z dovodu, Ze deti posadili do
auta a auto zamkli, ¢im im zbyto¢ne sposobuji stres. Z tohto dovodu si z vrecka vybral mobilny telefon
a za¢al nahravat’ Zalobkyfu a jej otca pri $kdlke, ako aj auto, v ktorom boli ich deti. Zalobkyia vykro&ila
proti nemu a vychmatla mu rukami mobilny telefon z rik. Vyzval ju, aby mu ho vrétila, Ze musi ist’ do
prace. Podisiel k Zalobkyni a snazil sa chytit’ mobilny telefén, no nepodarilo sa mu ho vziat, lebo na
neho zozadu skocil otec zalobkyne a snazil sa ho od nej odtrhniit. Ked’ si myslel, ze mobilny telefon
drzi, Zalobkyna sa akosi poto¢ila, snazila sa mu ho znova vytrhnut' a vtedy ho otec Zalobkyne zapacil
rukou pod bradou a navalil sa na neho, ale nespadli.

30. Spravanie zalobkyne, ktora vytrhla byvalému manzelovi jeho mobilny telefon z ruky, sa vymklo z
ustalenych noriem obcianskeho spolunazivania vo vSetkych znakoch. Podla nazoru kasa¢ného sudu
bolo spachanie priestupku proti obc¢ianskemu spolunaZivaniu Zzalobkynou v konani dostato¢ne
preukazané a usvedcili ju aj vy$§ie uvedené vypovede otca Zalobkyne, byvalého manzela Zalobkyne, ako
aj samotnej zalobkyne, z ktorych zhodne vyplyva, Ze Zalobkyna sa umyselne zmocnila mobilného
telefonu byvalého manzela, ¢o vyvolalo obdobnu protipravnu reakciu z jeho strany, ¢im doslo k
naplneniu objektivnej stranky priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktorym je
naruSenie obc¢ianskeho spolunazivania. Ani domnienka Zalobkyne, Ze jej byvaly manzel si nahrava ich
spolo¢né deti a nesuhlas s tymto jeho konanim, ju neopraviiovalo vytrhnit mu jeho mobilny telefon z
ruky. Jej reakcia, ktort oddvodiiovala ochranou osobnostnych prav ich spoloénych maloletych deti,
nebola adekvatna.

31. S ohladom na namietky zalobkyne tykajice sa neuplatnenia ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢.
372/1990 Zb. ako aj na dovod krajského stidu uvedeny v napadnutom rozsudku, ktorym zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovaného, povazoval kasatny sud za potrebné zaoberat’ sa podrobnejSie
inStititom nutnej obrany.
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32.Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 372/1990 Zb., priestupkom nie je konanie, ktorym niekto
odvracia primeranym spdsobom priamo hroziaci utok na zaujem chraneny zdkonom.

33. Zakonodarca v § 2 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. definuje podmienky, za ktorych
konanie, ktoré by inak vykazovalo vSetky znaky priestupku, nie je priestupkom. Ide o tzv. okolnosti
vylucujuce protipravnost’ (nutnd obrana a krajna niadza). Nutné obrana je obsiahnutd v § 2 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. a je vyjadrend tak, Ze sa fiou rozumie odvracanie priamo hroziaceho itoku na
zaujem chréneny zédkonom - primeranym spdsobom. Nutnd obrana sa moéze realizovat’ pasivne, ale aj
aktivne. Za Utok sa vo vSeobecnosti povazuje imyselné protipravne konanie fyzickej osoby, ktora je
deliktualne sposobila, pricom utok je pre spolo¢nost’ §kodlivy. V tejto stuvislosti nemozno opomenut’, ze
utok, ktorym sa ma odvracat, musijavit znadmky vazne mieneného Utoku s realnym predpokladom
moznosti, Ze nastane negativny nasledok.

34. Za priamo hroziaci utok sa povazuje taky utok, ktorého nasledky by mohli alebo maji bezprostredne
nastat, ak by k uplatneniu nutnej obrany nedoS$lo. Pojem ,priamo hroziaci Gtok” nie je mozné
interpretovat’ vo vztahu k budicim, ale zatial’ redlne nehroziacim utokom ani vo vztahu k minulym (uz
dokonanym) ttokom. Zakon ¢. 372/1990 Zb. nedeklaruje, o zdujem chraneny akym zakonom musi ist’.
Z uvedeného mozno predpokladat’, ze pdjde o zaujem chraneny akymkolvek zdkonom. Nutna obrana, t.
j. pouzité prostriedky musia byt’ primerané utoku.

35. Spolo¢nym znakom nutnej obrany v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb., teda priestupkového prava a
nutnej obrany v zmysle Trestného zakona, teda trestného prava je, zZe smeruje proti protipravnemu
ukonu inej osoby, resp. inych osdb, t. j. nemoze sa aplikovat’ proti skutku, ktory je zdkonom dovoleny.
Tato skutoénost’ je v prejednavanej veci rozhodujuca pre ustalenie zdveru, ze nie je potrebné, aby
spravne organy vykonali dokazovanie a posudenie ohladom tvrdenia Zalobkyne, ¢i konala v nutnej
obrane tak, ako to uviedol krajsky stid v napadnutom rozsudku. Podla nazoru kasa¢ného sudu nebolo
doévodné zrusit' napadnuté rozhodnutie Zalovaného za ucelom posudenia konania zalobkyne v intenciach
§ 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.

36. Kasa¢ny sud v konani zalobkyne, ktora vytrhla byvalému manzelovi z ruky mobilny telefon s cielom
zabranit’ mu v natacani ich spolo¢nych deti, nevzhliadol naplnenie jedného zo zakladnych znakov nutnej
obrany, ktorym je to, ze konanie musi smerovat proti protipravnemu ukonu inej osoby. Konanie
byvalého manzela Zalobkyne predchadzajuce protipravnemu konaniu zalobkyne, za danych skutkovych
okolnosti nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za protipravne. Rovnako ako Zalobkyna, aj on je
biologickym rodicom ich maloletych deti a ni€ mu nebrani nato¢it’ si ich na mobilny teleféon alebo
odfotografovat’ si ich, ked’ ich stretne na ulici. Je pochopitelné, ze rodi¢, ktory miluje svoje deti, avSak
nebyva s nimi v spolo¢nej domacnosti z dévodu, ze boli zverené do vychovy druhému rodicovi, mu
chybaji a ked ich stretne, chce ich aspon pozdravit', pripadne si ich natocit’ ¢i odfotit’. Takéto konanie
byvalého manzela podla nazoru kasa¢ného sudu nepredstavuje Gitok na ich spolo¢né maloleté deti a v
ziadnom pripade tu nemozno hovorit’ o potrebe ochrany osobnostnych prav maloletych deti zalobkyniou
vo vztahu k jej byvalému manzelovi. Na takomto konani nevidi kasacny sud ni¢ protipravne. Zaroven
nie je zakonom zakazané, aby otec zverejnil na socialnej sieti fotky ¢i videa svojich deti. Iné by bolo, ak
by byvaly manzel Zalobkyne natacal ich spolocné deti alebo si ich fotil a zverejnoval videa alebo
fotografie deti v nevhodnych situaciach alebo na nevhodnych, napriklad pornografickych strankach.

37. Vzhl'adom na to, Ze konanie Zalobkyne smerovalo proti zdkonom dovolenému konaniu jej byvalého
manzela, nie je dovod, aby sa spravne organy zaoberali otazkou, Citu existoval priamo hroziaci titok na
zaujem chraneny zdkonom. Kasaény sud ustalil, Ze v tomto pripade konal byvaly manzel Zalobkyne
zakonom dovolenym spoésobom a zalobkynha teda logicky nemohla odvracat’ protipravne konanie,
nakolko tu o Ziadnom protipravnom konani nemozno hovorit’.

38. Stazovatel v napadnutom rozhodnuti spravne poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.



6S70/24/2012 zo dna 29.05.2013, v ktorom najvy$si sud konStatoval, Ze ,,... na§ pravny poriadok
ofenzivnu (Uto¢nu) svojpomoc vylu€uje, hoci niektoré pravne poriadky ju vynimo¢ne priptistaju, a to vo
vztahu k bezprostrednému utoku na pravo, kde je potrebné a oddvodnené konat (in concreto).
Wlicenie ofenzivnej svojpomoci jednoznaéne vyplyva z doslovného znenia § 6 Obcianskeho zakonnika,
ale i jeho systematického zaradenia v Obc¢ianskom zakonniku... Svojpomoc spociva vo vyuziti vlastnych
sil na ochranu svojich prav. VSetky podmienky svojpomoci (zasah do urcitého subjektivneho prava,
zasah musi hrozit' bezprostredne, zasah musi byt neopravneny, svojpomoc modze vykonavat’ iba ten,
koho pravo je ohrozené), musia byt splnené sucasne (kumulativne).*

39. Nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom krajského stidu, ktory vo svojom rozsudku dospel k zaveru,
ze zalovany (stazovatel) sa mal zaoberat’ konanim Zalobkyne aj v intenciach § 2 ods. 2 zakona ¢.
372/1990 Zb. a nakolko tak neurobil, zat'azil svoje rozhodnutie vadou nezakonnosti v zmysle § 191 ods.
1 pism. ¢/ S.s.p. V prejednavanej veci sa zalobkyna jednozna¢ne dopustila priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu spachanému inym hrubym spdésobom, ¢o sama priznala a na preukazanie nutnej obrany
nepredlozZila Ziadne relevantné dokazné prostriedky, z ktorych by bolo zrejmé, ze v jej pripade §lo o
nutnt obranu vo¢i jej byvalému manzelovi. Podl'a nazoru kasa¢ného studu by bolo na mieste zaoberat’ sa
existenciou okolnosti vyluujucich protipravnost, ak by mal jej byvaly manzel sidom zakazany styk so
zalobkyniou, pripadne s ich spolo¢nymi maloletymi detmi alebo by mal zakaz priblizenia sa k nim. Ku
konaniu Zalobkyne spocivajicom v zmocneni sa mobilu jej byvalého manzela, ktoré nasledne (ako druhé
v poradi) vyvolalo protipravne konanie aj z jeho strany, doslo dna 14.06.2016 a k tomu diiu nemal jej
byvaly manZel zakazany styk ani so zalobkynou, ani s ich spoloénymi detmi. Kasa¢ny std sa oboznamil
aj s uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4C/36/2017-77 zo dita 26.06.2017, ktorym bola
byvalému manzelovi Zalobkyne uloZend povinnost nepriblizovat’ sa k maloletym detom na vzdialenost’
mensiu ako 15 metrov a pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo akymikol'vek inymi
prostriedkami ich nekontaktovat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 9P/36/2017 a tiez s uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k.
9P/36/2017-177 zo dna 26.07.2017, ktorym mu bol uloZeny zakaz nepriblizovat’ sa k zalobkyni na
vzdialenost’ mensiu ako 15 metrov a tiez, aby ju Ziadnym spdsobom nekontaktoval az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/28/2017. Na uvedené
uznesenia neboli spravne organy povinné prihliadat’ jednak z dovodu, ze boli vydané az po 14.06.2016,
kedy doslo ku vysSie §pecifikovanému konaniu Zalobkyne, a jednak preto, Ze tieto uznesenia nenadobudli
pravoplatnost’ z dévodu, Ze byvaly manzel zalobkyne podal proti nim odvolanie.

40. Obiter dictum kasa¢ny std uvadza, ze predmetni vec je potrebné vnimat’ velmi citlivo, najmé s
poukazom na maloleté deti byvalych manzelov, ktoré sa stali vplyvom nerozvaznosti ich rodiov
svedkom udalosti, ktora pritom nemusela vobec nastat’. Situacia sa vSak konanim zalobkyne natolko
vyhrotila, Ze sa protipravneho konania napokon dopustili vSetky tri zainteresované dospelé¢ osoby.
Stretnutie by pritom mozno skoncilo len tym, Ze by sa byvaly manzel pozdravil s detmi, pripadne by si
ich odfotil a kazdy by pokracoval svojou cestou bez toho, aby sa maloleté deti, zamknuté v aute, museli
pozerat’ na protipravne konania ich najblizSich pribuznych. Napriek tomu, Ze spravne organy ani spravne
sudy nie su opravnené¢ posudzovat a rieSit’ vztahy rodinnopravnej povahy, kasaény sud apeluje na
vSetky zainteresované dospelé osoby, aby mali v kazdom pripade na pamiti zaujem ich maloletych deti,
resp. vnucat.

41. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 462 ods. 1

S.s.p.).

42. Ulohou krajského sudu v daliom konani bude postupovat v intencidch pravneho nazoru
vysloveného kasaénym sudom v tomto rozsudku, vec prejednd znova v medziach podanej zaloby,
pricom zavery, ku ktorym dospeje, riadne a zrozumitelne odoévodni. V novom rozhodnuti vo veci
krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3

S.s.p.).



43. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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