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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti PSP SK s. r. o., Nitra,
Mostna 13, ICO: 53 178 165, zastupenej advokatom Mgr. Petrom MesaroSom, Nitra, Bottova 34, proti
zalovanej obchodnej spoloc¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava,

Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 113,10 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 50C/85/2024, o nesthlase Mestského sudu Bratislava IV s postipenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu je prislusny Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny v upominacom konani v zmysle zdkona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.) pod sp. zn. 24Up/1012/2024 Mestskému sudu Bratislava IV podla
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Posttpenie sporu odévodnil tym, ze podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. mu
zalobca dorucil v zékonnej lehote navrh na pokracovanie v konani na prisluSnom sude. Nemozno pritom
obist’ fakt, zZe Zalobca navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci, ktorym je
podl'a ustanovenia § 12 v spojeni s § 15 CSP Mestsky sud Bratislava III (rub ¢. 1. 56 spisu).

2. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP) s tym, Ze ide o obchodny zavidzkovy
vzt'ah; v prejednavanej veci si zalobca ako podnikatel (resp. pravny nastupca podnikatela) uplatiiuje voci
zalovanému ako podnikatelovi (poistovni) narok na poistné plnenie vyplyvajiici zo zmluvy o havarijnom
poisteni. Predmetom zmluvy o havarijnom poisteni bolo havarijné poistenie osobného motorového
vozidla, ktoré pravny predchodca zalobkyne pouzival v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.



3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému
sudu Bratislava I'V podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel
k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu je dévodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania. Sud aj bez namietky skima vecni prisluSnost, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodno-pravnych sporoch std skuma iba
do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (§ 40 CSP).

5. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak. VSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnickd osoba
adresu sidla (§ 15 ods. 1 CSP).

7. Podla § 22 pism. a) CSP na konanic v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

8. Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sidlom
Mestského sudu Bratislava 111 je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I,

Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

9. Na to, aby uréity zavizkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, musi napiiat’
kritéria ustanovené v § 261 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej len ,,ObZ"), pripadne si
strany v zmysle § 262 ObZ moézu dohodnut, ze ich zavidzkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v § 261 ObZ, sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

10. Podl'a § 261 ods. 1 ObZ tato ¢ast’ zakona upravuje zdvizkové vztahy medzi podnikatel'mi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

11. Pre stanovenie sudnej prislu§nosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to
akej sudnej ochrany sa dovolava (sp. zn. 6Ndc/15/2019).

12. V danom pripade je zalobcom postupnik, na ktorého bola na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky
postupena pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o havarijnom poisteni. Zmluvu o havarijnom poisteni (¢. L
32 a nasl) uzavreli zalovana a postupca (fyzickda osoba - podnikatel). Uplatiovana pohladidvka
predstavuje poistoviiou kratena Gast $kody vzniknutej z poistnej udalosti. Dalej z obsahu Zaloby
vyplyva, ze pravnym zakladom uplatiiovaného naroku je obchodnopravny zévézok, t. j. zmluva o
havarijnom poisteni uzatvorena medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi konajiicimi v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Obchodné zaviazkové vztahy vznikaju nielen v ramci predmetu podnikania
(¢innost’ zakladna), ale aj z Cinnosti suvisiacich s predmetom podnikania (E¢innost’ akcesoricka).
Zalobkyha odvodzuje svoje postavenie od postupcu, ktory je zmluvnou stranou obchodného
zaviazkového vztahu, pricom v dbsledku zmeny v osobe veritela sa obchodnopravny charakter
pohladavky nemeni, teda postiipenie pohladavky na charakter prejednavaného naroku nema vplyv.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o konanie na peniazné plnenie v spore z obchodného zaviazkového
vztahu; medzi Zalobkyniou a zalovanou ide o spor z postiipenej pohladavky vyplyvajicej z relativneho
obchodného zavdzkového vztahu medzi podnikatelmi navzijom, ktory sa tyka ich podnikatel'skej
¢innosti (§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika) a prejednanie ktorého CSP zveruje osobitne zadkonom



ur¢enym stdom uvedenym v § 22 CSP. Pre obvod Krajského stidu v Bratislave je na konanie v
obchodnopravnych sporoch v zmysle § 22 pism. a) CSP v zneni G¢innom od 01. jina 2023 kauzilne
prislusny Mestsky sud Bratislava I11.

14. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postapenim sporu je preto dévodny. K preskimaniu
kauzalnej prislusnosti doslo do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (§ 40 CSP
veta za bodkociarkou).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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