Najvyssi sud 4 Cdo 140/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S.Z.U.vB., so
sidlom v B., zastapenej JUDr. Ing. V. C., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej S.Z.S.,
so sidlom Vv B., 0 ur¢enie neplatnosti vypovede z naijmu nebytového priestoru, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 39 C 563/2005, v konani 0 dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. oktobra 2008, sp. zn. 4 Co 370/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. oktobra

2008 sp. zn. 4 Co 370/2007 zrus§u je avec muvracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyha sa Zzalobou dorudenou 28. novembra 2005 Okresnému sudu
Bratislava V domahala uréenia neplatnosti vypovede zo Zmluvy uzatvorenej so zalovanou
podla zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov a § 663 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov 14. oktobra 2002 (d’alej len ,,zmluva®),
ktord vypoved’ bola dana z dévodu neplatenia za sluzby, ktorych poskytovanie je Spojené
s ngjmom po dobu dlhsiu ako jeden mesiac podla § 9 ods. 2 pism. b) V spojeni s § 12 zakona

¢. 116/1990 Zb. onajme apodnajme nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon o najme

a podnajme nebytovych priestorov*).

Okresny std Bratislava V rozsudkom z 8. jana 2007 ¢.k. 39 C 563/2005-156 urcil, ze
vypoved’ je neplatné a zaviazal zalovanu zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu zalobkyne trovy
konania v sume 393,45 € (11 853,-- Sk) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podl'a
nazoru okresného sudu doslo zo strany zalovanej k poruseniu zmluvnej povinnosti neskorym
uctovanim prevadzkovych nakladov. Z dévodu zavinenia zalovanej, porusenia jej zmluvnej

povinnosti a nespravneho vystavenia faktuar, ktoré neboli doloZené prislusnymi dokladmi, ako
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aj v suvislosti s prechodom Zalobkyne zo zdkona na Statnu pokladnicu, jej preto s poukazom
na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) napriek oneskorenej uhrade faktur
zo strany zalobkyne nevzniklo pravo na vypovedanie zmluvy. Okresny sud zaroven poukazal
na skutoCnost’, ze sa jedna na strane zalobkyne 0 prispevkovi organizaciu a na Strane
zalovanej o rozpoctovll organizdciu, ktoré organizicie su naviazané na Statny rozpocet,
zabezpecuju zaujem Statu v oblasti vzdelavania a mali dodrziavanim pravnych predpisov

predchadzat’ vzniku sporov v zmysle § 3 ods. 2 OZ.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. oktébra 2008
sp. zn. 4 Co 370/2007 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Podla nazoru krajského sidu, i ked” bolo povinnostou
zalovanej podla zmluvy fakturovat' zalobkyni néklady Stvrtro¢ne pozadu a zalovana ich
fakturovala v rozpore so zmluvou spitne za predchadzajuce roky, tato skuto¢nost’ nemozno
hodnotit’ ako rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 OZ, kedZe zmluvne neboli dohodnuté
ziadne sankcie za neskor$ie vyuctovanie, ani zmena dohodnutych podmienok lehoty splatnosti
pre takyto pripad. Ked bola zmluvne dohodnuta thrada faktar do 14 dni od ich dorucenia,
bolo povinnostou zalobkyne v tejto lehote dlh splnit. Otazku samotného omeskania krajsky
std posudil po vykonani dokazovania tak, ze zalobkyna sa dostala do omesSkania, ked’ faktary
¢. X, X. a X. (dalej len ,,faktary*), ktoré jej boli doru¢ené 1. jina 2005 a nasledne po oprave
opétovne dorucené 22. juina 2005, neuhradila v 14-dnovej lehote, ktora lehota zacala plynut
23. juna 2005 a uplynula 6. jala 2005. Ked’ potom ani v jednomesac¢nej lehote (§ 9 ods. 2
pism. b) zdkona o najme a podnajme nebytovych priestorov), pocitanej od 7. jula 2005 do
7. augusta 2005 zalobkyna faktary neuhradila, zalovand mala zdkonny doévod zmluvu
vypovedat’ vypoved'ou dorucenou zalobkyni 30. augusta 2005. Uplynutim trojmesacnej
vypovednej lehoty 30. novembra 2005 potom najomny vzt'ah platne skon¢il a nebol dovod na

vyslovenie neplatnosti vypovede.

Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie s poukazom na § 238 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.”) zalobkyna z dévodov uvedenych v ustanoveni § 241
ods. 2 pism. b), ¢) O.s.p. Namietala, Ze neboli splnené¢ podmienky pre vypoved, kedze
najomné bolo zaplatené vzdy v€as a ani neslo o meskanie platieb za najomné, ale o fakturaciu
nakladov v troch faktirach a navyse fakturacia nebola spravna, z dovodu ktorého boli faktary
vratené na opravu a prepracovanie a po opidtovnom doruceni boli v dohodnutej lehote

splatnosti uhradené. Z uvedenych dovodov nebol preto zadkonny dovod na vypoved.
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Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e rozsudok krajského sudu je Spravny
a dovolanie Zalobkyne nedovodné. Poukézala na rozdiel medzi ndjomnym a sluzbami, ktoré
st s ndjmom spojené, S uhradou ktorych sa zalobkyna dostala do omeskania 0 viac ako jeden
mesiac po opitovnom doruceni opravenych faktir, ¢im vzniklo zalovanej pravo zmluvu

vypovedat’. Navrhla Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale
podla obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami, pokial’ mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieno sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
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Dovolatel’ka nenamietala, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237

O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu Vv obcianskom
stdnom konani. Dovolaci sud sa vzh'adom na zdkonnt povinnost’ a tiez vzh'adom na obsah
dovolania zaoberal predovSetkym tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze

konanie odvolacieho sudu je takou (inou) vadou postihnuté.

Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sidu nespravne vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu a poukazala na to, ze fakturacia nebola spravna, vo faktarach boli chyby,
Z dovodu ktorého boli faktury vratené na opravu a po prepracovani faktir zo strany zalovanej
boli potom v lehote uhradené. Dovolaci sud pri zistovani existencie tejto inej vady konania
vychadzal zo zakonnych ustanoveni upravujucich hodnotenie dokazov a rozhodovanie

V konani na sude.

Podla § 132 O.s.p., dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo v¢itane toho, o uviedli ucastnici.

Podl'a § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zéklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ti€astnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V preskimavanom pripade bolo predmetom konania urcenie neplatnosti vypovede
z0 zmluvy z dovodu neplatenia za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom po dobu
dlhsiu ako jeden mesiac. Medzi ucastnikmi bol pritom sporny okamih opatovného doruéenia
faktar po ich oprave Zalobkyni, ktory okamih je rozhodny pre pravne postdenie uréenia
(ne)platnosti vypovede. Z odévodnenia rozhodnuti sidov vyplyva ustalenie opitovného
dorucenia faktr zalobkyni 22. juna 2005. Okresny std tento okamih vyvodil len z vyjadrenia

zalovanej K zalobe (C.I. 53), pricom sa touto otazkou blizSie nezaoberal, kedze dospel
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k zaveru, ze Zalovana konala v rozpore s dobrymi mravmi a vypoved z tohto dévodu
povazoval za neplatni. Krajsky sad, vychddzajuc z vysledkov pred nim vykonaného
dokazovania zalozil svoje rozhodnutie na zisteniach skutkovej povahy a na zdklade
vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze zZalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohl'adne
véasného uhradenia faktar. Listom doruc¢enym zalobkyni (predlozenym v odvolacom konani
zalovanou — C€.I. 184), oznacenym ,,Zaslanie faktir za roky 2002, 2003, 2004, bolo podla
jeho néazoru preukdzané dorucenie faktir 22. jina 2005. Na tento dokaz prihliadol odvolaci

sud s odovodnenim, ze je vierohodnejsi ako zalobkynou predlozena evidencia.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vSak uvedeny list, opatreny sice
doslou peciatkou zalobkyne, nepreukazuje aj opédtovné dorucenie faktar 22. juna 2005.
Z peciatky vyplyva len prevzatie listu zalobkytou, nie aj prevzatie faktar, ked’ peciatka je bez
uvedenia poctu priloh (napr. faktir), ktory pocet priloh sa na doslej peciatke uvadza v pripade,
ze dorucovany list ma svoje prilohy. Ani zo samotného textu listu nemozno vyvodit’ zaver, zZe
predmetom listu je aj opdtovné dorucenie opravenych faktar (napr. ich uvedenim v texte listu
v prilohe, ich Specifikaciou V liste, z ktorej by bolo zrejmé, ze ide o faktiry vystavené
vr. 2005 za predchadzajuce roky 2002 — 2004). Naopak, z textu listu vyplyva len
konStatovanie zalovanej, ze jej boli vratané faktary z dévodu, ze nie su hodnoverné, nakol’ko
neboli doloZzené prislusnymi dokladmi a Ze Zalovana neprihliada na prechod financovania cez

Statnu pokladiiu.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu dalej vyplyva, Ze neakceptoval dokazy
predlozené zalobkynou Vv odvolacom konani pri zopakovani dokazovania odvolacim sidom,
ato list z evidencnej knihy doslych faktur a likvidacné listy doslej faktary (¢.1. 191-198)
s odovodnenim, Ze ide o interni evidenciu zalobkyne a tieto dokazy boli predlozené az
v odvolacom konani, hoci na vys$sie uvedeny list predloZeny Zalovanou v odvolacom konani
prihliadal (¢.1. 184). Pozornosti krajského sudu vSak uslo, Ze Zalobkyna predlozila sidu dokaz
na C.1. 15, oznaCeny ,.evidencia doslych faktar* uz pri podani zaloby, z ktorého vyplyva

dorucenie faktar 21. septembra 2005.

K namietke Zalobkyne, Ze neSlo o meSkanie platieb za nijomné, a preto zalovana
nemala platny dovod k vypovedi, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na § 9 ods. 2
pism. b) zdkona o najme a podnajme nebytovych priestorov, podla ktorého prenajimatel

moze pisomne vypovedat zmluvu uzavreti na urcity Cas pred uplynutim c¢asu, ak ndjomca
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o viac ako jeden mesiac meska nielen s platenim najomného, ale aj za sluzby, ktorych

poskytovanie je spojené s najmom, 0 ktory pripad v preskimavanej veci ide.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze za daného skutkového stavu nebolo
preukazané, ze faktiry Zalovana opétovne dorucila zalobkyni 22. juna 2005, a teda Ze mala
platny dovod na vypoved zo zmluvy z dévodu, ze Zalobkyna o viac ako jeden mesiac meskala
s thradou za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s n4jmom. Tym, Ze sud z vykonaného
dokazovania vyvodil nespravne skutkové zavery, ktoré z neho nevyplyvaju, zatazil konanie
tzv. inou vadou konania, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b) O.s.p.).

V d’alSom konani bude preto ulohou sudu zaoberat’ sa otdzkou opédtovného dorucenia

faktur.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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