Najvyssi sad 5 Cdo 145/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. D.B., byvajuceho
v B., H. X., proti zalovanému S.B.D.B., so sidlom v B., S. X., o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vec sa viedla na Okresnom stide Bratislava II pod sp.
zn. 18 C 18/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31.

januara 2008, sp. zn. 7 Co 27/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2008, sp. zn. 7 Co 27/2007 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 23. augusta 2007, ¢.k. 18 C 18/2007-50
nepriznal Zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov. Svoje rozhodnutie od6vodnil

majetkovymi pomermi Zalobcu, ktoré to neumoziuju.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 31. januara 2008, sp. zn.
7 Co 27/2007 uznesenie stdu prvého stuptia ako vecne sprdvne v zmysle § 219 O.s.p.

potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it' a priznal mu oslobodenie od sudnych
poplatkov. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze

postupom sidu mu bola odnatd moznost' konat pred sidom. Namietal nespravne pravne
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zavery sudov o tom, Ze jeho majetkové pomery neodovodiiuju priznanie oslobodenia od

platenia sudnych poplatkov.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 9. aprila 2008 vyzval dovolatela, aby v lehote
15 dni odo dna doruc¢enia uznesenia doplnil svoje dovolanie o plnit moc udelent advokatovi
pre dovolacie konanie. Dovolatel'a zaroven poucil o moznosti ucastnika konania poziadat’ std

o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, vyplyvajlicej z ustanovenia § 30 O.s.p.

Vyzvu sudu dovolatel’ prevzal dina 16. aprila 2008 (¢.1. 81 spisu), avSak do rozhodnutia
dovolacieho sudu nepredlozil plnti moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani a ani
nepoziadal o jeho ustanovenie sidom v zmysle § 30 O.s.p. V pripise z 3. jula 2008 poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 2006 sp. zn. 3 Co 360/05 (vec
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 12 C 15/05), ktory jeho navrhu na oslobodenie od

sudnych poplatkov vyhovel a ktorym bol sud viazany aj v tomto konani.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho koné. Citované zakonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze zalobca, ktory nema pravnické vzdelanie, a ako dovolatel’ takéhoto
zastupcu potrebuje, a ze ide o zdkonni podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie
brani prejednaniu jeho dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote a ani doposial’ svojim
zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu a ani nepoziadal o jeho ustanovenie sidom

(§ 30 0.5.p.).
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So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa
zastavi. Aplikujiac uvedené zdkonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie o dovolani

zalobcu zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



