Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/33/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N., a. s., B., Z. X., ICO: X,,
zastipeného advokatom JUDr. P. P., Z. X., B., proti zalovanému H., a .s., Z., 0. X., T,
zastupenému advokatom JUDr. V. A., R. X., B., o zaplatenie 1 220 887,37 eur (36 780 453
SK) s prisl., vedenej na Krajskom stde v Z. pod sp. zn. 15Ch 427/2001, na dovolanie Z., I. E..
GmbH, R. S. X., H., D., zastipeného advokatom Mgr. M. D., AK B.aD., s.r. 0., B., V. X,
proti uzneseniu NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z28. januara 2010, ¢. k.
40b0/111/2009-442 v zneni opravného uznesenia z 3. marca 2010, ¢. k. 40bo/111/2009-448,
takto

rozhodol:

Dovolanie spolo¢nosti Z., I. E.., GmbH,R.S. X.,H.,D., sa odmieta.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Z. uznesenim z 27. augusta 2009, &. k.15Cb 427/2001-422 pripustil,
aby namiesto doterajsieho zalobcu N., a. s., B., Z. X., vsthpila spolo¢nost’ Z., I. E.. GmbH, R.
S. X,, H., D.. Navrh spolo¢nosti N., a. s., B., Z. X., aby bola do konania pripustena ako

vedl'ajsi ucastnik na strane zalobcu, zamietol.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze spolo¢nost’ Z., I. E.., GmbH poziadala o pripustenie
zmeny Zalobcu z povodného N., a. S., B. na navrhovatel'a zmeny ucastnika, lebo zmluvou
0 postipeni pohladdvok postapila uplatneni pohladavku spolocnosti N., a.s., pricom

platnost a u¢innost’ bola obmedzena apohladdvka po nepredizeni platnosti a Gi¢innosti



2 10bdoV/33/2010

zmluvy 0 postupeni presla spét’ na tato spoloénost’. Std preto navrhu podla § 92 ods.2, ods.3

O. s. p. vyhovel a zmenu zalobcu pripustil.

Predpoklady pre vstup vedlajSieho ucastnika sud nezistil, lebo rozhodnutim stdu
pravne postavenie spolo¢nosti N., a. s., nebude ziadnym spdsobom ovplyvnené. Preto sud

navrh v tejto Casti zamietol.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym uznesenim
Vv Casti nepripustenia vedl'ajSieho ucastnika do konania uznesenie stidu prvého stupnia potvrdil

a vo zvysku uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud rozhodnutie odovodnil tym, Ze spolo¢nost’ Z., I. E.., GmbH navrhla
podanim z 2. februara 2009 zamenu zalobcu a zaroven vyslovila suhlas s touto zamenou. Svoj
navrh odovodnila tym, Ze ako postupca pohladavky, ktora je predmetom sporu, neprediZila
platnost’ a G¢innost zmluvy o0 postapeni pohladavky, ¢im pohladavka preSla spit tejto
spoloc¢nosti. K tomuto navrhu sa vyjadril aj zalobca, z jeho vyjadrenia nevyplyva jednoznacny
sthlas s navrhovanou zmenou a nasvedcuje tejto skutocnosti i odvolanie do tejto Casti vyroku
uznesenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri zmene Ucastnika na strane zalobcu nemdze
absentovat’ stihlas toho ucastnika, ktory ma byt zmeneny a v prejednévanej veci jednoznacne
takyto stihlas spolo¢nost’ N., a. s., nedala. Odvolaci stid preto v tejto Casti uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V casti, ktorou bol navrh na vstup
vedl'ajSicho ucastnika zamietnuty, odvolaci std zistil, ze nie je Vrozpore s pravnym

predpisom, preto stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna a rozhodnutie potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu v ¢asti, ktorou napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia bolo zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie, podala dovolanie spolo¢nost’ Z., I.
E.. GmbH (dalej dovolatel). Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu
V napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze uznesenie sudu prvého stupia potvrdi. Dovolanie zdovodnil
tym, ze U¢innost’ zmluvy 0 postipeni pohladavky z 28. maja 2001 skoncila 1. jala 2006 a
vietky d’alsie postiipenia predmetnej pohl'adavky boli po pravnej stranke nulitné. Zalobca N.,
a.s. sam uznal skonéenie platnosti zmluvy 0 postipeni pohl'adavky z 28. méaja 2001. Dalej
uviedol, Ze skoncenie platnosti uvedenej zmluvy o postipeni pohl'adavky nastalo po zacati
konania, preto navrhol zmenu na strane zalobcu. Odvolaci sid podla jeho ndzoru pochybil,
ked’ svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze jednoznacne z podania N., a. s. nevyplyva sthlas so

zdmenou. Podl'a ndzoru dovolatel'a tento suhlas nie je potrebny, lebo zmena je viazana na
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»skutocnost™, ak ,,skutocnost™ nastane, sud navrhu vyhovie. V tomto vidi nespravne pravne
posudenie predmetnej veci. Postup spolo¢nosti N., a. s., je podla jeho nazoru zméito¢ny
a ucelovy. Poukdzal na podanie tejto spoloc¢nosti z 5. méja 2009, ktoré obsahuje aj navrh na
pripustenie vedlajSieho Ucastnika, no neskor v odvolani uz namietal tento UcCastnik, Ze sud
prvého stupiia pochybil, ak pripustil do konania spolocnost’ Z. a z odvolania d’alej vyplyva, ze
Vv Casti pohladavky (20 %) mal sud ako zalobcu ponechat’ spolo¢nost’ N., a. s. a v ostatnej
casti (80 %) pohladavky mali byt ostatné subjekty. Z uvedenych dévodov druhu ¢ast’ vyroku

rozhodnutia odvolacicho sudu povazuje za vecne nespravnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) podané
dovolanie prejednal bez nariadenia pojednavania. Po preskimani uznesenia v napadnutej
Casti ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods.1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, len ak to zakon priptsta.

Zakon dovolanie pripusta len vo vyslovne uvedenych pripadoch (§ 237 az 239
O. s. p.). Ak sad rozhodol uznesenim, je dovolanie proti nemu podla § 239 O. s. p.
pripustné, ak nim bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo svojom
potvrdzujucom uzneseni vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, ak potvrdil uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ak ide 0 potvrdzujuce uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonateIné

(nevykonatel'né ) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolatel'om napadnuta ¢ast’ uznesenia odvolacieho sidu je rozhodnutim, ktorym
odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvého stupnia a veC mu V zruSenom rozsahu vratil na
d’alSie konanie. Nejde teda o uznesenie uvedené v ustanoveni § 239 O. s. p., ktoré taxativne
stanovuje pripady, v ktorych je dovolanie pripustné. V danom pripade pripustnost’ dovolania
nevyplyva z ustanovenia § 239 O. s. p., preto pripustnost’ dovolania by prichadzala do uvahy
len podla § 237 O. s. p. Dovolatel’ sa takéhoto dovolacieho dévodu nedovolava a ani dovolaci
sud nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by opodstatiiovala pripustnost’ dovolania z dovodu vady

konania, ktor¢ su taxativne vymedzené v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
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Z uveden¢ho dbévodu dovolaci suad dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto dovolanie podl'a § 218 ods.1 pism. c/

V spojeni s § 243b ods.4 O. s. p. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



