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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: I. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O.
XXX/XX, XXX XX E. G. C., proti zalovanému: PRO CIVITAS s. r. o., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, o netuplnom podani, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod
sp. zn. 10C/97/2016, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
4Co/114/2018-37 zo dna 23. maja 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 23. maja 2018
sp. zn. 4Co/114/2018-37 potvrdil uznesenic Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,sud prvej
inStancie”) zo 16. januara 2018 ¢. k. 10C/97/2016-24, ktorym sud podanie zalobkyne odmietol a
druhym vyrokom rozhodol, Ze ziadna zo sporovych stran nema narok na nadhradu trov konania. Sti¢asne
odvolaci std druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zaloba Zalobkyne aj po jej doplneni v
zmysle kvalifikovanej vyzvy sudu trpi takymi vadami, ktoré mu neumoziiuju pokra¢ovat’ v konani.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dina 18.07.2018 dovolanie Zalobkyna. Dovolaci sud v
zmysle ustanovenia § 124 CSP vyhodnotil obsah podania ako dovolanie. V dovolani uviedla, ze ¢iastka
vymahanéd spolo¢nostou PRO CIVITAS s. r. 0. vo vySke 11.157,63 Eur sa nezakladd na pravde a
ziadala, aby bolo zacaté pojednavanie a spravodlivosti bolo dané zadost'.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

6. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. V danom pripade zo spisu vyplyva, Zze dovolanie nebolo spisané advokatom a dovolatelka nie je v
dovolacom konani zastipena kvalifikovanym zéstupcom. O povinnosti zastipenia advokatom v
dovolacom konani bola dovolatel’ka poucend v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu. KedZze
dovolatel’ka argumentovala aj nedostato¢nostou solventnostou bréniacou jej v pravnom zastipeni
kvalifikovanym zastupcom bola v zmysle §160 ods. 2 CSP pou¢ena aj o moznosti obratenia sa na
Centrum pravnej pomoci s ur¢enim 30 diovej lehoty plynicej od doru¢enia vyzvy na oznamenie stdu,
¢i jej bol prideleny advokat, resp. ¢i o pridelenie zastupovania Ziadala. Vyzva sudu bola dovolatelke
uspeSne dorucend dna 15.04.2020. Dovolatel’ka bola suidom opédtovne vyzvand, aby v lehote 7 dni od
doruéenia vyzvy oznamila sudu, ¢i jej bol prideleny advokat, resp. ¢i poziadala o zastupovanie. V pripade
opatovnej vyzvy sprava nebola dovolatel’ke listinne doruc¢ena z dévodu, ze dovolatelka si ju neprevzala v
odbernej lehote.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ka nesplila procesnu podmienku dovolacieho konania, najvys$si sud
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

9. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze

mu preukazatel'ne Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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