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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. V., bytom K., A. XX, 2/ RNDr. M. V., bytom
K., A. XX, 3/ Ing. F. A., bytom B., Z. XX, 4/ RNDr. Ing. F. F., bytom B., J. XX, 5/ Ing. F. F., bytom
B, J. XX, 6/ Ing. P. X., bytom Q. P., V. XX, 7/ M. X., bytom X. XXX, 8/ Ing. Mgr. C. G., bytom V,
B. E. XXX/X/XX, J., 9/ X. X., bytom B., B. 5, 10/ P. X., bytom B., B. 5, 11/ JUDr. F. B., bytom B.,
E. XXX/XX, 12/ M. B, bytom B., E. XXX/XX, 13/ Mgr. V. X., bytom B., L. X/XXXX, 14/ Mgr. M.
V,, bytom B., E. cesta XXXX/XX, 15/ Ing. D. B., bytom B., Na O. XX, 16/ Ing. D. B., bytom B., Na
0. XX, 17/ Mgr. L. F., bytom B., F. XXA, 18/ V. J., bytom B., X. XX, 19/ T. J., bytom B., X. XX,
20/ X. A., bytom B., U. XX, 21/ L. A., bytom B., U. XX, 22/ Q. C., bytom B,, I. 31XX/XX, 23/ T. E.,
bytom X. XXX, 24/ BETERRA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Palackého 12, ICO: 35 742 976, 25/ Ing.
L. G., bytom 1., K. 8, 26/ PhDr. L. Faktorovej, bytom 1., K. 8, vSetkych (okrem Zalobcov 1/ a 2/)
zastupenych advokatskou kancelariou advocatius s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Palackého 12, proti
zalovanej Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140,
zastupenej Advokatskou kanceldriou ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Néamestie Martina Benku 9, za ucasti intervenientov na strane zalobcov 1/ Mgr. F. 1., bytom B.,
Zamocka XX, 2/ Mgr. F. F., bytom B., . XX, 3/ Ing. X. Q., bytom B., P. 8, vSetkych zastiipenych
advokatskou kancelariou advocatius s. r. o., so sidlom v Bratislave, Palackého 12, o urCenie
neexistencie zalozného prava, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 8C/14/2007, o
dovolani Zalobcov 3/ az 26/ a intervenientov 1/ az 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23.
marca 2020 sp. zn. 5C0/430/2015 takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. marca 2020 sp. zn. 5C0/430/2015 podla § 83 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP") rozhodol, ze vstup Mgr. F. 1., bytom B., I. XX, Mgr. F. F,,
bytom B, I. XX, a Ing. X. Q., bytom B., P. 8, do konania ako intervenientov na strane zalobcov



pripustny nie je, ked’ze pravny zaujem intervenientov na vysledku konania nebol preukazany.

2. Proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podali dovolanie Zalobcovia 3/ az 26/ a
intervenienti 1/ az 3/, pri¢om namietali poruSenie ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Dovodili, Ze postupom ,,0dvolaciecho" stidu, ktory nerozhodoval v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sadnych autorit, sid znemoznil dovolatelom realizaciu zékladnych procesnych prav;
nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutociiovanie procesnych prav v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy proces. Na zéklade uvedeného navrhli, aby dovolaci
sud zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a vec vratil ,,odvolaciemu" sidu na d’alSie
konanie, alternativne, aby dovolaci sud rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zmenil a rozhodol tak,
ze vstup intervenientov 1/ aZz 3/ do konania na strane Zalobcov je pripustny. Podanim doru¢enym
dovolaciemu sudu 30. aprila 2021 vSak dovolatelia vzali predmetné dovolanie v celom rozsahu spit’ a
dovolacie konanie navrhli zastavit’.

3. Podl'a § 446 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") ak dovolatel vezme dovolanie spat’,
dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle §
451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze so zretelom na pravne ucinny dispozitivny ukon dovolatelov,
ktorym vzali dovolanie spat’, postupoval v sulade s citovanym ustanovenim CSP a dovolacie konanie
zastavil.

5. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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