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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc.
a Clenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Tower plus,
spol. s r.0., so sidlom Ceskoslovenskych parasutistov 1, Bratislava, ICO: 36 289 761, zastipeného
JUDr. Daliborom Kiselicom, advokatom so sidlom Namestie M. Benku 12, Bratislava, proti Zalovanému:
Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra (predtym Obvodny trad Nitra, povodne
Krajsky stavebny urad v Nitre), za ucasti: AMV INVEST s.r.o., so sidlom Dostojevského 2, Nové
Zamky, 1CO: 35 921 811, zastapeného JUDr. Petrom Visnovskym, advokatom so sidlom SNP 34, Nové
Zamky, o presktimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho ¢. KSUNR-2012-189-002 zo diia
25. janudra 2012, konajic o odvolani ucastnika konania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
155/14/2012-177 zo dna 03. jala 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/14/2012-177 zo dna 3.
jola 2013 m e nitak, Ze zalobuzamieta.
Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 15S/14/2012-177 zo dna 03. jula 2013 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. KSUNR-2012-189-002 zo dna 25. januara 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania, pozostavajiicu z trov pravneho
zastipenia v sume 753,17 € a z inych trov v sume 66 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku konsStatoval, ze v konani spravneho organu bola zistend taka
vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze z listinnych dokazov
nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze k rozhodnutiu o umiestneni stavby uc¢astnik konania v stlade so
zakonnymi ustanoveniami predkladal predchadzajice vyjadrenia réznych dotknutych organov, resp. ich
rozhodnutia, pricom s ohladom na charakter dotknutych uzemi bolo v sulade s § 28 ods. 2 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,ZOPK") povinnostou ucastnika konania predlozit’
taktiez navrh planu alebo projektu na jeho postdenie organu ochrany prirody. Dalej uviedol, Ze uéastnik
konania ako navrhovatel tak urobil predlozenim vysledného rozhodnutia Ministerstva zivotného



prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,MZP SR") zo dita 03. maja 2010, v zmysle ktorého sa
navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.").
Poukézal na skutocnost’, ze z odovodnenia tohto rozhodnutia a zo spisového materidlu je zrejmé, zZe
MZP SR pri vydavani rozhodnutia nemalo na postdenie dokumenticiu oznacenu 12.2010, ktorG
ucastnik konania predlozil na ustnom pojednavani dia 31. oktdébra 2011 spojeného s miestnym
zistovanim. V texte rozhodnutia zo ditia 03. maja 2010 MZP SR uviedlo, 7e t¢astnik konania predlozil
Stadiu stavby Malej vodnej elektrarne na rieke Nitra (dalej len ,,MVE") vypracovanu Ing. Jozefom
Lahkym v marci 2010, podla ktorej biokoridor mal byt situovany v pravobreznej linii. Nasledne dal
krajsky std do pozornosti, Ze podla preskimavaného rozhodnutia sa stavba umiestni v stlade so
situaénym nacrtom sucasného stavu tUzemia s datumom 12/2010, ktory je sucastou rozhodnutia.
Zdoraznil, Ze ucastnik konania predlozili MZP SR na posudenie ind dokumentaciu, aka predlozil
spravnemu organu prvého stupiia k miestnemu zistovaniu dita 31. oktobra 2011, teda rozhodnutie MZP
SR, ktoré v zavere konstatuje, ze z predloZzenych podkladovych materidlov vyplyva, Ze realizaciou
navrhovanej stavby nedojde v dotknutom uzemi k zadsadnym zmenam, ktoré by mohli ovplyvnit’ zivotné
prostredie, nevychadza z rovnakej dokumentacie. Uvedeny zaver podla sudu prvého stupna vyplyva aj
zo stanoviska Slovenského vodohospodarskeho podniku zo diia 10. novembra 2011 tykajiceho sa
zmeny situovania rybovodu.

Wyslovil, Zze predmetna MVE svojim bezprostrednym umiestnenim zasahuje do vyznamnej zlozky
zivotného prostredia, ked’Zze okrem iného ricka Nitra, na ktorej je stavba umiestnena, je biokoridorom
nadregionalneho vyznamu. S ohladom na skuto¢nost, e MZP SR ako orgin ochrany prirody vo
svojom rozhodnuti zo dia 03. méja 2010 vychadzalo zo situovania biokoridoru v pravobreznej linii,
avSak preskimavané rozhodnutie sa tykalo zmeneného osadenia rybovodu na l'avobrezné, krajsky sud
vyslovil, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Zdoraznil, ¢ MZP SR s ohladom na vys§ie uvedené skutodnosti
neposudzovalo pred vydanim svojho rozhodnutia totozni dokumentaciu, ako bola ti€astnikom konania
ako stavebnikom predloZzena na ustnom pojednavani pred vydanim preskimavaného rozhodnutia. Preto
konstatoval, ¢ MZP SR nemohlo objektivne posudit, ¢i zmenou rybovodu neddjde v dotknutom tzemi
k zasadnym zmenam, ktoré by mohli vyznamne ovplyvnit' Zivotné prostredie, teda jeho rozhodnutie, ze
predmetna MVE sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. nie je pre umiestnenie stavby
relevantné. Z tychto dovodov sa mu preskiimavané rozhodnutie Zalovaného javilo ako pred¢asné.

Proti tomuto rozsudku podal tucastnik konania obchodnd spolo¢nost AMV INVEST s.r.o.
prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci std
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, nakol’ko rozhodnutie stdu prvého stupia
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci. V podanom odvolani poukézal na skuto¢nost’, ze v
priecbehu uzemného konania bolo umiestnenie rybovodu a jeho technické rieSenie vzhladom na
vyjadrenia, stanoviska ucCastnikov a dotknutych organov (byvaly Krajsky urad Zivotného prostredia
Nitra, Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Slovensky rybarsky zviz) zmenené tak, ako
nakoniec bolo predmetom tzemného rozhodnutia, teda ze umiestnenie rybovodu bude v l'avobreznej linii
toku. Zdoraznil, Ze zmenu umiestnenia rybovodu navrhol dotknuty organ na tseku ochrany Zivotného
prostredia, organ ochrany prirody - byvaly Krajsky tirad Zivotného prostredia Nitra na podnet Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky ako odborného poradného organu. Dodal, ze byvaly Krajsky tirad
zivotného prostredia Nitra uz v roku 2009 vo svojom odbornom stanovisku zo dia 21. decembra 2009
odportcal doplnit’ variant s realizaciou rybovodu cez l'avé rameno rieky. Namietal, Ze zmenu projektu v
casti rybovod v podobe, v akej bola schvalend rozhodnutim o umiestneni stavby ucastnik konania
neinicioval, ked tento prijal podmienky umiestnenia a vyhotovenia rybovodu, ktoré boli byvalym
Krajskym uradom zivotného prostredia Nitra vyhodnotené ako najlepSie z hladiska ochrany zivotného
prostredia. Tato zmena rybovodu vychadzala z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a bol
vykonany ichtiologicky prieskum.

Dalej uviedol, 7e rybovod je investiciou vyvolanou planovanou vystavbou MVE, ktord bude znasat
vyluéne ucastnik konania. Ide o doplnkovu stavbu k MVE, ktora funkéne so samotnou MVE nestvisi,



priom s jej vystavbou ucastnik konania poéital od samého pociatku. Doplnil, Ze rybovod ma zabezpeéit’
migraciu ryb proti pradu rieky, ktord je v sucasnosti nemoznd pre pevny stupefi, ktory sa nachadza v
pravom, ako aj v lavom ramene rieky, v mieste predpokladanej vystavby MVE. Mal za to, ze rybovod
bude mat’ pozitivny dopad na migraciu ryb a napomaha zlepseniu zivotného prostredia.

Zdoraznil, ze z hladiska tizemného konania bol dotknutym orgdnom na useku ochrany Zzivotného
prostredia byvaly Krajsky trad Zivotného prostredia Nitra a nie MZP SR, ktory bol v prvostupiiovom
uzemnom konani oboznameny s projektovou dokumentéaciou a jej postupnymi zmenami. Mal za to, ze
zmena projektovej dokumentacie v priebehu konania je pomerne Casta, pricom poukazal na skutocnost’,
ze pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby vydal byvaly Krajsky urad Zivotného prostredia Nitra
sthlasné stanovisko k posudzovanému projektu. Dalej uviedol, Ze byvaly Krajsky urad Zivotného
prostredia Nitra v izemnom konani vychéadzal aj z podkladovych materidlov, ktoré boli vypracované aj
pred zacatim tzemného konania (napr. odborné stanovisko byvalého Krajského turadu zivotného
prostredia Nitra zo dita 21. decembra 2009, rozhodnutiec MZP SR zo diia 03. maja 2010), a ktoré
vyhodnotil za dostato¢né pre vydanie izemného rozhodnutia. Dal do pozornosti, ze oproti p6vodnému
zameru Ucastnika konania obsiahnutému v $tadii vypracovanej eSte pred zacatim izemného konania a
vyslednému projektu, ktory bol schvéleny v rdmci tzemného konania, nepriS§lo k zmene zékladnych
parametrov MVE, ktoré by mohli byt vyhodnotené ako zmeny, pre ktoré je potrebné posudzovat’ projekt
MVE podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. Oproti $tadii nedoslo v projektovej dokumentacii stavby, ktora je
predmetom tizemného rozhodnutia k zmene technickych parametrov, ktoré by mohli mat’ za nasledok
zmenu jej vplyvu na zivotné prostredie.

Namietal, ze zalobca sa ucelovo v Zalobe zameral na zmenu umiestnenia rybovodu ako jedného zo
stavebnych objektov projektu ,,Mald vodna elektraren na rieke Nitra", hoci sa jedna o stavbu, ktorej
ucelom je zlepSenie starostlivosti o dotknuté izemie, ked’Ze predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie je predovsetkym samotné teleso MVE. Nasledne zdoraznil, Ze pred vydanim rozhodnutia o
umiestneni stavby bola MVE podrobend hodnoteniu jej vplyvov na uzemie a Zivotné prostredie v zmysle
ZOPK. Dalej uviedol, Ze zmenu v umiestneni a vyhodnoteni rybovodu byvaly Krajsky trad Zivotného
prostredia Nitra v izemnom konani nevyhodnotil ako zmenu, pre ktori by bolo potrebné vypracovat
hodnotenie vplyvov celého projektu MVE (vratane rybovodu) na dotknuté uzemie podla zakona ¢.
24/2006 Z. z., preto nepodal poc¢as uzemného konania podnet v zmysle § 20 ods. 1 zakona ¢. 24/2006
Z. z., na zaklade ktorého by MZP SR mohlo vydat’ rozhodnutie podl'a § 18 ods. 11 cit. zikona, hocito v
priebehu tizemného konania mohol urobit’. Dodal, Ze dovodom pre vydanie rozhodnutia MZP SR zo diia
03. maja 2010 bolo podanie podnetu byvalym Krajskym tiradom Zivotného prostredia Nitra, ktorym
pozadoval ur¢enie, ¢i navrhovana ¢innost’ ma, alebo nema byt posudzovana podla zakona ¢. 24/2006 Z.
Z., pricom MZP SR zagalo na tento podnet konanie, v ktorom rozhodlo, ze navrhovana ¢innost’ nebude
posudzovana podla tohto zdkona. Uviedol, ze ziadny oprévneny subjekt nepodal v priebehu izemného
konania podnet podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z., preto nebol zdkonny dévod na konanie podla
§ 18 ods. 11 cit. zdkona v uzemnom konani. V zavere odvolania poukézal na skuto¢nost, ze vo veci
vystavby MVE vydal Zalovany dia 28. marca 2013 pod ¢. 1813/2013/63 rozhodnutie, ktorym vydal
ucastnikovi konania povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby ,,Mala vodna elektraren na ricke Nitra" a
povolenie na vyuzitie hydroenergetického potencidlu povrchovych vod vodného toku Nitra, priCom v
ramci konania, ktoré predchédzalo vydaniu tohto rozhodnutia sa k uskutocneniu stavby vyjadrovali aj
dotknuté organy ochrany zivotného prostredia ako byvaly Obvodny turad Zivotného prostredia Nové
Zamky a byvaly Krajsky urad zivotného prostredia Nitra, ktoré vydali vo veci uskuto¢nenia stavby MVE
opatovne sthlasné stanoviska.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid odvolanie i¢astnika konania v celom
rozsahu zamietol a su¢asne Zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Uviedol, ze argumentacia ti¢astnika
konania v podanom odvolani spo¢iva v citacii pravnej Gpravy obsiahnutej v niektorych ustanoveniach
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) bez toho, aby
bolo zrejmé, k podpore akych tvrdeni ucastnika konania majh tieto sluzit. Wyjadril sa, ze neobstoji jeho
tvrdenie, ze v pricbehu uzemného konania bolo umiestnenie rybovodu a jeho technické rieSenie
vzhladom na vyjadrenia a stanoviskd zmenené tak, ako nakoniec bolo predmetom uzemného



rozhodnutia, nakolko rozhodnutie MZP SR zo diia 03. maja 2010 bolo vydané na zéklade $tadie, ktora
obsahovala pravobrezné rieSenie rybovodu. Mal za to, Zze ak by aj bola spravna argumentacia ucastnika
konania, ze doSlo k zmene projektu v Casti rybovodu v podobe, v akej bola schvélend rozhodnutim o
umiestneni stavby, byvaly Krajsky urad zivotného prostredia Nitra mal povinnost’ ako opravneny subjekt
v zmysle § 20 ods. 1 zékona &. 24/2006 Z. z. podat podnet na MZP SR na uréenie, ¢i navrhovana
¢innost’ - vystavba MVE s lavobreznym variantom rybovodu sa ma posudzovat podla zdkona ¢.
24/2006 Z. z.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie stidu prvého stupia
zmenil tak, Zze Zalobu zamietne. Uviedol, ze s dévodmi odvolania sa stotoznil. Mal za to, Ze stavba je
umiestnena v sulade s izemnym planom Mesta Nové Zamky tak, ako je uvedené v preskimavanom
rozhodnuti zalovaného. Zdoéraznil, ze zavdzné stanoviskd dotknutych orgéanov, ktoré stavebny urad
zabezpecil k izemnému konaniu boli kladné, pri€¢om dotknuty organ, ktory zastupuje zaujmy spolo¢nosti
na useku starostlivosti o zivotné prostredie, nepodmienil svoje kladné zavézné stanovisko potrebou
nového posudenia vplyvov na Zzivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. z dovodu zmeny
umiestnenia rybovodu. Preto ani prvostupiiovy ani druhostupiiovy spravny organ nemal dévod Ziadat’
nové posudenie umiestnenia stavby MVE podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. V zavere vyjadrenia vyslovil
nazor, ze zalobca nebol rozhodnutim spravneho organu ukrateny na svojich pravach a ako vyplyva z
obsahu zaloby, tieto prava ani podanou Zalobou nechranil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze
odvolanie uc¢astnika konania je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle §
250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradne;j tabuli sidu a na internetovej stranke www.nsud.sk . Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 01. jala 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Ulohou stidu v prejednavanej veci bolo postdit zikonnost' rozhodnutia Zalovaného, ktorym tento
zamietol odvolanie Zalobcu, ako aj odvolanie Slovenského rybarskeho zvizu - Rada Zilina a potvrdil
rozhodnutie Mesta Nové Zamky &. 5445/2011-05-St zo dita 21. novembra 2011 o umiestneni stavby
»Mala vodna elektraren na ricke Nitra" na pozemkoch parc. ¢. 9928/1, 9927, 9929/1, 9929/4, 9930/18,
9930/17, k.4. T. F. pre navrhovatela AMV INVEST s.r.o0.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze dita 27. oktdébra 2009 tcastnik konania dorucil
byvalému Krajskému turadu zivotného prostredia Nitra v zmysle § 28a ZOPK ziadost o vydanie
odborného stanoviska k planovanej vystavbe malej vodnej elektrarne na rieke Nitra v ¢asti Zagov, ku
ktorej pripojil aj $tidiu MVE, zahfiiajucu ¢lenenie na stavebné objekty MVE, hat’, rybovod - biokoridor,
hat'ové zdrz, uprava koryta pod hat'ou, inzinierske siete (pristupové komunikécia), vyvedenie vykonu a
transformovna, elektroin$talacia, zdravotechnické zariadenia, krajinarske a terénne Upravy. Podl'a Stadie
bola planovana vystavba rybovodu na pravobreznej linii toku rieky.

Byvaly Krajsky trad Zivotného prostredia Nitra, odbor ochrany prirody a krajiny ako prislu§ny organ
Statnej spravy podla zédkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon ¢. 525/2003 Z. z.") vydal dia 21. decembra
2009 na zaklade § 67 pism. h/ ZOPK odborné stanovisko, v ktorom pozaduje uvedeni Cinnost’



posudzovat’ podla § 28 ods. 2 ZOPK, nakolko tito mdze spOsobit’ podstatné zmeny v biologickej
rozmanitosti, Struktire a funkcii ekosystémov. Zarovenn odporucal, aby navrhovand ¢innost’ bola
osobitne posudzovand z hladiska jej vplyvov na zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
Rovnako tak odportcéal dophit’ variant s realizaciou rybovodu cez l'avé rameno rieky.

Nasledne byvaly Krajsky trad Zivotného prostredia Nitra podal v zmysle § 20 ods. 1 zékona ¢. 24/2006
Z. z. na MZP SR diia 08. janudra 2010 podnet o uréenie, ¢i navrhovana &innost’ - vystavba MVE sa mé
posudzovat’ podla cit. zédkona, hoci nespliia prahové hodnoty pre zistovacie konanie ani pre povinné
posudzovanie podla prilohy ¢. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z.

MZP SR vydalo diia 03. maja 2010 rozhodnutie &. 3744/2010-3.4/mv, podl'a ktorého sa navrhovana
¢innost’ ,,Mala vodna elektrarenn Zagov" nebude posudzovat podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z., nakolko
navrhovana stavba nespiia kritérid podla § 18 a prilohy & 8 cit. zikona. Konstatovalo, Ze z
predlozenych podkladovych materidlov vyplyva, Ze realiziciou navrhovanej stavby pri dodrzani
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov neddjde v dotknutom tzemi ku zasadnym
zmenam, ktoré by mohli vyznamne ovplyvnit Zivotné prostredie. Pri rozhodovani vychadzalo z
podkladovych materidlov poskytnutych byvalym Krajskym tradom Zivotného prostredia Nitra, ako aj
ucastnikom konania.

Podl'a § 39 stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad uzemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v uzemi, najmi sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych
hodnét v izemi a rozhodne o némietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odovodnenych pripadoch stavebny trad moéze vyhradit® predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti; podl'a nich mdéze dodato¢ne uréit’ d’alsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpelenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZzivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostiou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na Gpravu jeho nezastavanych ploch,

c) vyplyvajuce z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 28 ods. 2 ZOPK akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o
uzemie patriace do eurdpskej ststavy chranenych tzemi, navrhované chranené vtacie tizemie alebo
uzemie eurdpskeho vyznamu alebo nie je pre starostlivost’ oil potrebny, ale ktory pravdepodobne mdze
mat’ samostatne alebo v kombinécii s inym planom alebo projektom na toto tizemie vyznamny vplyv,
podlicha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto iizemie z hladiska cielov jeho ochrany.

Podl'a § 28 ods. 3 ZOPK kazdy, kto zamysl'a uskuto¢nit’ plan alebo projekt podla odseku 2, je povinny
predlozit navrh planu alebo projektu na posudenie organu ochrany prirody. Téato povinnost sa
nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré su predmetom posudzovania vplyvov podla osobitného
predpisu.



Podla § 28 ods. 4 ZOPK orgéan ochrany prirody vyda k navrhu planu alebo projektu podla odseku 3
odborné stanovisko na zdklade vyhodnotenia kritérii podla priloh ¢. 3 a 10 osobitného predpisu. Ak
podla odborného stanoviska organu ochrany prirody plan alebo projekt nesuvisi so starostlivostou o
uzemie sustavy chranenych izemi ani nie je pre starostlivost’ o takéto tizemie potrebny a pravdepodobne
moze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na toto
uzemie, je predmetom posudzovania vplyvov podla osobitné¢ho predpisu.

Odvolaci sud s poukazom na obsah administrativneho spisu dospel k zaveru o spravnosti postupu
zalovaného v izemnom konani, zaCatom dna 03. jina 2011 na Ziadost’ ucastnika konania. Podkladom
tejto ziadosti bola projektova dokumentacia, obsahujuca navrh umiestnenia rybovodu na stene MVE.
Takyto navrh predstavoval zmenu oproti $tadii z roku 2009. Avsak zo spisového materidlu bolo d’alej
zistené, ze ku zmene umiestnenia rybovodu doSlo na zaklade navrhu byvalého Krajského uradu
Zivotného prostredia Nitra zo diia 08. augusta 2011, ku ktorému podala podnet Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky ako odborny poradny organ. Taktiez byvaly Obvodny urad Zivotného prostredia
Nové Zamky, odbor ochrany zloziek zivotného prostredia vo svojom vyjadreni k projektovej
dokumentacii k stavbe MVE zo dna 04. februara 2011 ziadal zapracovat’ zabezpecenie prietoku cez lavé
rameno ricky. Rovnako tak aj Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. v stanovisku k projektove;j
dokumentacii k stavbe MVE zo dna 23. februara 2011 neoznacil za optimalne pravobrezné zaviazanie
kridla vtokového objektu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze v rdmci uzemného konania o umiestneni stavby MVE bol podla § 4
zakona ¢. 543/2002 Z. z. (0¢inného do 31.12.2012) dotknutym orgédnom na useku ochrany zivotného
prostredia Krajsky trad Zivotného prostredia, pri¢om Krajskému uradu zivotného prostredia Nitra bola v
priebehu spravneho konania projektova dokumentacia predlozend, tento pri rozhodovani vychadzal aj z
podkladovych materialov, ktoré boli vypracované pred zac¢atim uzemného konania, medzi ktoré patrilo aj
rozhodnutie MZP SR &. 3744/2010-3.4/mv zo dia 03. mdja 2010, a taktiez eSte pred vydanim
rozhodnutia o umiestneni stavby vydal k posudzovanému projektu sthlasné stanovisko.

Zaroven povazuje za potrebné zdoraznit’ skutocnost’, Ze hoci nastali v projektovej dokumentacii v Casti
umiestnenia rybovodu zmeny oproti pévodnému zameru Ucéastnika konania, ktory je obsahom Studie
MVE vypracovanej eSte pred zaatim izemného konania a vyslednému projektu, ktory bol schvaleny v
ramci izemného konania, nedo§lo vSak k zmene zdkladnych parametrov MVE, ktoré by mohli byt
vyhodnotené ako zmeny, ktoré mézu mat’ za nasledok zmenu jej vplyvu na zivotné prostredie.

Odvolaci sud dospel k presvedCeniu, ze spravne organy sa vecou riadne zaoberali, pred vydanim
rozhodnutia si zabezpecili vSetky prévne relevantné podklady za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veciv
sulade s § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, a zavery vyjadrené v ich rozhodnutiach nevybo¢ili z medzi a
hladisk stanovenych zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky ucastnika
konania vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Nitre zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietol postupom podla § 250ja ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a
§ 250k ods. 1 O.s.p., tak Ze netispeinému Zalobcovi ich nahradu nepriznal. Zalovanému néhrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

S uc¢innost'ou od 01. januara 2013 dos§lo zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov k zruSeniu krajskych stavebnych tradov (§ 1
pism. b/), pri¢om ich pésobnost’ pre§la na obvodné trady v sidle kraja (§ 2 ods. 1).

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s u¢innostou od 01. oktobra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov



uc¢innych do 30. septembra 2013 st okresné trady podla tohto zakona.

Preto, hoci napadnuté rozhodnutie vydal eSte Krajsky stavebny urad v Nitre, Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 107 ods. 4 O.s.p. uz ako so Zalovanym konal a ako Zalovaného oznacil Okresny tirad
Nitra.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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