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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so
sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny urad Levice, so sidlom UL
Ludovita Stira 53, Levice (povodne Sprava katastra Levice), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 8. marca 2012 ¢. V 218/12, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v
Nitre ¢. k. 11S/19/2012-104 zo dina 16. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/19/2012-104 zo dia 16.
oktobra 2012 zr u § uj e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim krajsky std podla ust. § 250j ods. 2 pism. e), d) OSP zrusil rozhodnutie
zalovaného zo dia 8. marca 2012 ¢. V 218/12 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory sa nestotoznil s pravnymi zavermi uvedenymi v
napadnutom rozsudku. Podl'a zalované¢ho krajsky sud vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Zakon ¢. 162/1995 Z. z.
neustanovuje povinnost’ doruc¢it’ druhému ucastnikovi dohody navrh na vklad vlastnickeho prava. Ten
mohol Uéinnym spdsobom obhajovat’ svoje prava, pretoze po doruceni navrhu na vklad bol
upovedomeny zo strany spravy katastra o preruienim konania. Zalovany podla jeho nazoru uplatnil
svoju kompetenciu v sulade so zdkonom, nakolko rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava na
zaklade dohody o vydani nehnutelnosti, ktorej prilohou bol pravoplatny rozsudok sudu.

Krajsky sud tieZ pochybil, vzhl'adom na to, Ze mal ku konaniu o preskiimanie rozhodnutia prizvat’ druhti
stranu z vkladového konania, ked’Ze jeho vlastnicke prava su zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté,
a tym mu bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Preto navrhoval napadnuty rozsudok
zrusit.



K odvolaniu Zalovaného sa zalobca vyjadril tak, Ze jeho namietky povazuje za nedévodné. Podla jeho
nazoru zalovany povolil vklad na zédklade Dohody o vydani nehnutelnosti, ktora nie je vkladu schopné
listina. Zalovany sa neriadil zakladnymi pravidlami spravneho konania. K ndmietku ohl'adne neprizvania
druhej strany vkladového konania uviedol, ze stid nema na toto prizvanie lehotu.

IL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie
z dévodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy konali v spravnom konani okrem zalobcu a
zalovaného aj s Rimskokatolickou cirkvou, Biskupstvo Nitra, so sidlom Nam. Jana Pavla II 7, Nitra,
ktora podala samotny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a v jej prospech bol
vklad povoleny.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intencidch citovaného
zakonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu zalovaného jednoznacne vyplyva skuto¢nost’,
ze hoci zalobu proti rozhodnutiu zalovaného podal iba zalobca, ucastnikom spravneho konania bol aj
dalsi subjekt, tak ako to vyplyva z administrativneho spisu. Jeho prava by pripadnym zruSenim
preskiimavaného spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt dotknuté. Krajsky std sa mal preto
zaoberat okruhom dalSich Uc€astnikov (s ktorymi spravne organy konali a ktorym aj dorucovali
preskimavané rozhodnutia) a mal dalej postupovat v intencidch vysSie citovaného zakonného
ustanovenia.

Volou zadkonodarcu bolo v preskimavacom sudnom konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP
zabezpeCit' ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté tak, Ze tychto Gcastnikov priberie do konania aj bez navrhu. Tym by
tymto ucastnikom zabezpeCil v nevyhnutnej miere pravo byt informovany o priebehu a vysledku
studneho prieskumu.

Pokial’ krajsky sud nekonal so vSetkymi ucastnikmi konania, svojim postupom odial pravo na sudny
proces tomu ucastnikovi, ktori nim bol aj v spravnom konani a ktorému pravo byt ucastnikom
preskimavaciecho konania zarucuje zakon v § 250 ods. 1 OSP a teda mu odiial moznost’ konat’ pred
studom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dovodu podla § 221 ods. 1,
pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

Odvolaci sad sa vzhl'adom na procesné pochybenie stdu prvého stupna vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupnia bude rozhodntit’ o pribrati do preskumavacieho konania t€astnika
konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP, konat’ s nim a po rozhodnuti vo veci samej mu dorucit’ kone¢né
rozhodnutie vo veci.



O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou stdu prvého stupiia rozhodnut’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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